-

TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO CEARA

Gabinete do Conselheiro-Substituto David Santos Matos

Processo n°.

: 2012.FOR.PCS.12783/12

Natureza : Prestacao de Contas de Gestao
Municipio : Fortaleza
Unidade Gestora : Autarquia Municipal de Transito, Servigos Publicos
e de Cidadania - AMC
Responsavel : José Ademar Gondim Vasconcelos
Advogados (as) : Dra. Alanna Castelo Branco (OAB/CE N.° 6.854)
: Dra. Lyanna Magalhaes Castelo (OAB/CE N.° 17.841)
: Dr. Tiago Ribeiro Rebougas (OAB/CE N.° 22.745)
Periodo Financeiro : 2012 (20/07/2012 a 31/12/2012)
Relator : Conselheiro-Substituto David Santos Matos
ACORDAO N.° /2018

EMENTA:

e Prestacdo de Contas de Gestdo. Autarquia Municipal de
Transito, Servigos Publicos e Cidadania — AMC de Fortaleza.
Periodo de 20/07/2012 a 31/12/2012.

e Irregularidades apontadas pela Unidade Técnica.

e Parecer Ministerial pela IRREGULARIDADE das contas, com
aplicagdo de multa, censura e ressarcimento ao Erario.

e Decisdo da 22 Camara do TCE/CE pelo julgamento das contas
como IRREGULARES, com recomendagdao, multa e
imputacgao de débito.

e Encaminhamento da decisao ao Ministério Publico Estadual.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Prestacao de Contas de

Gestao do Sr. José Ademar Gondim Vasconcelos, responsavel pela
Autarquia Municipal de Transito, Servigos Publicos e de Cidadania-AMC de
Fortaleza, periodo de 20/07/2012 a 31/12/2012, ACORDAM os Senhores
Conselheiros, reunidos em sessao da 22 Camara do Tribunal de Contas do
Estado do Ceara:

1. Julgar IRREGULARES as contas do Sr. José Ademar
Gondim Vasconcelos, nos termos do art. 13, Ill, “b” e “c”, da
Lei Estadual n.° 12.160/93 (LOTCM), aplicando MULTA no total
de 104.500 UFIRCE (R$ 410.813,53), com base no art. 56, |,
da Lei Estadual n.° 12.160/93 (LOTCM) c/c o art. 154, Il, da
Resolugdo n.° 08/98 (RITCM), pelas pechas ventiladas nos
Topicos 01 (1.1,1.2,1.3 e 1.4),02 (21, 2.3,2.4,2.5 e 2.7), 03
(3.1, 3.2 e 3.5), 04, 05 (5.2 e 5.3), 07, 10 e 12 da presente

Proposta de Voto;

2. Imputar DEBITO ao Sr. José Ademar Gondim
Vasconcelos, no valor NOMINAL de R$ 8.734,98 (oito mil,
setecentos e trinta e quatro reais e noventa e oito
centavos), a ser atualizado na forma do art. 19 da Lei Estadual
n°. 12.160/93 (LOTCM) c/c os arts. 1° e 3° da Resolugédo n°.
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05/2002/TCM, a partir de novembro/2011, pela pecha ventilada
no Tépico 12 da presente Proposta de Voto;

3. REPRESENTAR ao Ministério Publico Estadual, na forma do
art. 71, Xl, da Constituicdo Federal c/c o art. 1°, XXVI, da Lei
Estadual n°. 12.160/93 (LOTCM), em decorréncia da
manutencdo, ao final da instrucdo processual, das
irregularidades narradas nos Tépicos 01 (1.1, 1.2, 1.3 e 1.4),
02 (2.1, 2.3, 24,25 ¢ 2.7), 03 (3.1, 3.2 e 3.5), 04, 05 (5.2 e
5.3), 07, 10 e 12 da presente Proposta de Voto.

Tudo com supedaneo nos fundamentos apresentados na PROPOSTA
DE VOTO adiante transcrita.

Expedientes necessarios.

SALA DAS SESSOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO

CEARA, em Fortaleza, de de 2018.
- Presidente
- Relator
Fui presente: - Procurador (a) de Contas
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Processo n°. : 2012.FOR.PCS.12783/12

Natureza : Prestacao de Contas de Gestao

Municipio : Fortaleza

Unidade Gestora : Autarquia Municipal de Transito, Servigos Publicos
e de Cidadania -AMC

Responsavel : José Ademar Gondim Vasconcelos

Advogados (as) : Dra. Alanna Castelo Branco (OAB/CE N.° 6.854)

: Dra. Lyanna Magalhdes Castelo (OAB/CE N.° 17.841)
: Dr. Tiago Ribeiro Rebougas (OAB/CE N.° 22.745)

Periodo Financeiro : 2012 (20/07/2012 a 31/12/2012)
Relator : Conselheiro-Substituto David Santos Matos
RELATORIO

Tratam os presentes autos da Prestagcao de Contas de Gestao do Sr.
José Ademar Gondim Vasconcelos, responsavel pela Autarquia
Municipal de Transito, Servicos Publicos e Cidadania — AMC de
Fortaleza, periodo de 20/07/2012 a 31/12/2012.

O Orgéo Instrutivo deste TCM emitiu a Informagdo Inicial n°.
13.028/2013 (fls. 328/368), fazendo os seguintes apontamentos acerca de
omissodes e/ou irregularidades:

e Processos Licitatorios: solicitou-se os relatérios dos certames, termos
de homologacéo e adjudicacao, atas de registro de precos, contratos e
aditivos, acompanhados das respectivas publicagdes, e caso tenha
ocorrido dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, a remessa na integra
dos processos administrativos para analise — fls. 337/339;

e Contrato firmado em exercicio anterior: solicitou-se as justificativas
das prorrogacdes dos contratos embasadas na Lei n° 8.666/93, dos
termos de homologacgao, dos contratos e dos aditivos que respaldaram os
pagamentos — fls. 340/344;

o Dispensa de licitagdo: detectou-se a realizagdo de despesas
decorrentes de Dispensa de Licitacdo, as quais foram selecionados por
amostragem as entidades abaixo listadas, sendo necessario para
constatacdo de sua regularidade a remessa na integra dos processos
administrativos — fl. 344/352;

o Despesas indevidas: entendeu-se que € a Procuradoria Juridica da
AMC e a PGM que tém a incumbéncia de realizar todos os
procedimentos necessarios para o processamento e cobranca da Divida
Ativa da AMC, a Inspetoria considerou indevidas as despesas realizadas
com terceirizacao de tais servigos — fls. 352/354;

¢ Contrato que nao caracteriza natureza continuada: concluiu-se que o
objeto contratado com a empresa identificada ndo caracteriza servigo de
carater continuado, mesmo diante da premissa do que preceitua o artigo
57, caput da Lei n°® 8.666/93 combinado com o inciso Il desta, que faculta
a Administracdo prorrogacao dos prazos contratuais, limitado a sessenta
meses — fls. 354/361;
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e Convénios: apontou-se que as despesas decorrentes do convénio, nao
encontram respaldo legal. — fls. 361/363;

e Locacao de Imével: solicitou-se o envio do Contrato n°. 02/2002
acompanhado do processo administrativo completo da dispensa — fl. 364;

e Suprimento de Fundos: solicitou-se o envio das Portarias concessivas
dos suprimentos relacionados, acompanhadas das respectivas
prestacdes de contas — fls. 364/365;

e Balango Org¢amentario: solicitaram-se esclarecimentos acerca das
diferencas apuradas — fl. 366;

e Balan¢o Financeiro: constatou-se que a Autarquia de Transito concedeu
repasses no montante de R$ 34.385.760,36 (trinta e quatro milhdes,
trezentos e oitenta e cinco mil, setecentos e sessenta reais e trinta e seis
centavos). E no sentido de identificar a destinagdo desses recursos,
solicitaram-se esclarecimentos — fl. 367;

o Balan¢o Patrimonial: constatou-se que, no Ativo Permanente a conta
“Divida Ativa” apresenta um saldo de R$ 11.648.445,81 (onze milhdes,
seiscentos e quarenta e oito mil, quatrocentos e quarenta e cinco reais e
oitenta e um centavos), solicitou-se a composigdo desse montante, bem
como comprovagao das medidas adotadas pela Autarquia Municipal de
Transito, no sentido de recuperar esses créditos — fl. 367;

Em seguida, a Unidade Técnica emitiu a Informagado Inicial n°.
13.028/2013-ENG (fls. 374/383), sobre as despesas com obras e servigos de
engenharia, fazendo os seguintes apontamentos acerca de omissdes e/ou
irregularidades:

e Credor GR Locagao e Terceirizagao Mao-de-Obra LTDA: solicitou-se
os relatorios dos certames, termos de adjudicagdo/ homologagéo; A
ordem de servicos; O contrato e sua publicacdo; e Os aditivos
acompanhados de suas publicagbes e de suas justificativas técnicas ou
Processo Administrativo de Dispensa ou de Inexigibilidade e caso a
obra/servico, o envio: Dos boletins de medi¢gdo; Das Anotagdes de
Responsabilidade Técnica (ART’s) de execugao e fiscalizagdo; Do ato de
designacao do fiscal; e Do Cadastro da obra no INSS (CEl) fls. 381/382.

Devidamente notificado (fls. 387/409), o interessado apresentou
requerimento (fl. 403) solicitando prorrogac¢ao de prazo para apresentacéo de
suas razodes de defesa, sendo devidamente deferido, conforme se depreende
do despacho (fls. 406/407).

Realizada nova diligéncia, o responsavel apresentou justificativas (fls.
437/2.876), que resultaram nas Informagées Complementares n.°
18.614/2014 e 18.614/2014-ENG (fls. 2.879/2.933 e 2.934/2.945).

Posteriormente, em sendo apresentadas novas pechas, o interessado
foi novamente notificado, apresentando suas justificativas (fls. 2.958/2.962),
que, examinadas pelo Corpo Técnico, deram origem a Informacao
Complementar Aditiva n.° 1.443/2017 (fls. 2.965/2.970)
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Instado a se manifestar sobre a matéria, o Ministério Publico de
Contas exarou o Parecer n.° 6.611/2017 (fls. 2.974/2,983),da lavra da nobre
Procuradora, Dra. Claudia Patricia Rodrigues Alves Cristino, sugerindo o
julgamento das contas como IRREGULARES, com aplicagcdo de multa,
censura e ressarcimento ao erario.

Em razao de fatos novos apurados, o gestor foi novamente notificado
(fls. 2.989/2.991), encaminhando tempestivamente suas razdes de defesa
(fls. 2.992/2.998), resultando na elaboragéo da Informagao Complementar
2° Aditivo n.° 4.416/2018 (fls. 3.033/3.040).

Em sequéncia, o Parquet emitiu novo parecer (fls. 3.058//3.062),
ratificando o seu pronunciamento pretérito.

Finalmente, por conta da aprovacdo da Emenda Constitucional n.°
92/2017, os autos foram redistribuidos a este Conselheiro-Substituto, e
finda a fase de instrugcao, vieram os autos a este Relator, para, em
consonancia com a processualistica vigente desta Corte de Contas, exame e
emissdao da PROPOSTA DE VOTO adiante delineada.

E o Relatorio.

RAZOES DA PROPOSTA DE VOTO
DA PRELIMINAR

Da obediéncia aos principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5° LV, inovou ao
determinar, expressamente, a incidéncia dos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa aos processos de indole administrativa,
género no qual se enquadram todos os processos de competéncia desta
Corte de Contas. Sobre o tema, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in “Direito
Administrativo”, 192 edigcéo, p.538), traz lapidar explicagao:

O principio do contraditério, que é inerente ao direito de defesa, € decorrente
da bilateralidade do processo: quando uma das partes alega alguma coisa,
ha de se ouvir também a outra, dando-se-lhe oportunidade de resposta. Ele
supde o conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito de
resposta ou de reacao.

Analisando detidamente os autos, a luz da Lei Estadual n.° 12.160/93
(LOTCM) e das Resolugdes n°. 08/98 (RITCM), 01/2002 e 02/2002, entendo
que foi facultada ao responsavel plena participacdo no desenvolvimento de
todos os atos processuais, sendo-lhe sido concedido prazo razoavel para
apresentacao de suas razdes de defesa.

Destaco, ainda, que os Relatérios Técnicos acostados, fls. 328/368,
374/383, 387/409, 2.879/2.933, 2.934/2.945, 2.965/2.970 e 3.033/3.040,
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enfrentaram, de forma clara, as matérias questionadas, nao havendo para a
parte quaisquer prejuizos ao pleno exercicio do direito de defesa,
legitimando, portanto, sua regular tramitagao.

DO MERITO

As matérias constantes nas Informacgdes Iniciais n.° 13.028/2013 (fls.
328/368) e 13.028/2013-ENG (fls. 374/383), que, porventura, o Orgdo
Técnico ndo tenha indicado macula ou omissao e que este Relator nao
venha a enfrentar no decorrer do presente decisum, devem ser
entendidas como REGULARES. Quanto as demais, passo a tecer,
doravante, as merecidas consideracoes.

TOPICO 01 — Processos Licitatoérios
(item 7.0 (7.1) da Informagao Técnica Inicial n°. 13.028/2013)

O Orgao Instrutivo, por meio da Informagao Inicial n.° 12.216/2014
(fls. 337/339) solicitou a remessa dos “relatérios dos certames, termos de
homologacdo, atas de registro de pregos, contratos e aditivos,
acompanhados das respectivas publicagdes, para exame por esta Inspetoria.
Caso tenha ocorrido dispensa ou inexigibilidade de licitagdo solicita-se a
remessa na integra dos processos administrativos para analise”, com os
credores abaixo elencados:

1.1 - CREDOR: TGA TECNOLOGIA S/A (R$ 3.483.835,63).

Quando da apresentacao de suas razdes de defesa, o interessado (fl.
439) aduziu que estaria encaminhando “os documentos relativos as
despesas com os credores acima listados”.

ApOs analise da documentagcdo enviada, a Unidade Técnica
(2.884/2.886), informou o que se segue:

Apés analisar a documentagcdo anexada aos autos pelo defendente,
constatou-se que néo foi enviado o Segundo Termo Aditivo ao Contrato n°
05/2012.

De acordo com o Contrato n® 05/2012, a contratagao decorreu do Edital de
Concorréncia n° 02/2011, todavia ndo se vislumbrou a documentagdo do
referido certame. O termo pactual tem o prazo de vigéncia de 24 (vinte e
guatro meses) e valor total de R$ 8.919.904,57 (oito milhées, novecentos e
dezenove mil, novecentos e quatro reais e cinqlienta e sete centavos).
Acrescenta-se que o Primeiro Termo de Apostilamento ao Contrato n°
05/2012 tem como objeto a inclusdo da fonte de recurso 106 — CIP, afetando
a regularidade do gasto referente ao empenho n° 50001485, no valor de R$
901.698,57 (novecentos e um mil, seiscentos e noventa e oito reais e
cinglienta e sete centavos), pago em 10/11/2012, bem como qualquer gasto
realizado a partir da vigéncia do referido Apostilamento que tenha sido
originado do Contrato n° 05/2012.

Ressalta-se que tal procedimento ocorreu de forma irregular, haja vista a
especificidade em relagdo aos recursos advindos da arrecadagdo da
Contribuicdo de lluminagdo Publica, ja que s6 podem ser aplicados em
destinacao especifica, de iluminagao publica.
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Sobre o assunto, cabe relatar que a Constituicdo Federal de 1988, com a
introducéo da EC n° 39/2002, estabeleceu no art. 149-A que os Municipios e
o Distrito Federal poderao instituir contribuicdo, na forma das respectivas
leis, para o custeio do servigo de iluminagao publica.

Dessa forma, a Contribuicdo de lluminagdo Publica, tributo de algada
municipal ou distrital, ndo pode ser desvirtuada para custear despesas
estranhas a iluminagédo publica, porque é vinculada a finalidade certa e
determinada pela propria Constituicao da Republica.

Assim sendo, pela redacdo dada ao dispositivo constitucional, os recursos
decorrentes da sobredita contribuicdo destinam-se exclusivamente ao
custeio dos servicos de iluminagdo publica. Contudo, o objeto do contrato
em questao é implantagdo e manutencao de sinalizagao horizontal e vertical
nas vias publicas do municipio de Fortaleza, o que nido esta dentro da esfera
da iluminagao publica, mas de gestao do transito.

Conclui-se que as despesas no total de R$ 3.483.835.63 (trés milhdes,
quatrocentos e oitenta e trés mil, oitocentos e trinta e cinco reais e sessenta
e trés centavos) encontram-se sem respaldo legal, ja que nao foi enviada a
documentacéo referente ao certame licitatério que originou o termo pactual,
bem como termo de homologagdo e adjudicacdo. E atesta-se a
irregularidade da inclusao dos recursos da CIP a partir do Primeiro Termo de
Apostilamento ao Contrato n® 05/2012, no valor de R$ 901.698,57
(novecentos e um mil, seiscentos e noventa e oito reais e cinqlienta e sete
centavos).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico (fls. 2.974/2.975),

manifestou-se nos seguintes termos:

03.1. Auséncia da documentacao referente ao procedimento licitatério e dos
termos de adjudicagdo e homologacgédo relativo ao credor TGA Tecnologia
SA.

Aplica-se muita severa.

03.2. Foi também detectada a utilizagdo indevida dos recursos da
Contribuicao de lluminagao Publica (CIP) nas despesas realizadas junto
as empresas TGA Tecnologia S/A e Locadora Autos Brasil.

Nos termos do art. 3.°, inciso XVIIl da Lei n.° 8.419/00, compete a AMC
fiscalizar a aplicagdo da Taxa de lluminag¢ao Publica, hoje cobrada sob
a forma de Contribui¢cao de lluminagao Publica, nos termos do art. 149-
A, da Constituicdo Federal de 1988.

A utilizagdo dos recursos é irregular, pois, por sua natureza constitucional,
a Contribuicao de lluminagao Publica - CIP é um tributo vinculado, o
que significa que o produto de sua arrecadacdao tem destinagiao
especifica e necessaria, a saber, a expansao, manutencao e melhoria
do sistema de iluminagao publica, finalidade a qual ndo se relacionam as
despesas ora tratadas.

Nesse sentido, podemos de logo afirmar ser inconstitucional qualquer
disposicao da legislagdo municipal - Lei n.° 9343/08, p. ex. - que
autorize qualquer autoridade a empregar os recursos arrecadados com
a CIP em finalidade diversa daquela que fundamentou a instituicio do
tributo, obviamente, a prestagdo, manuteng¢ao e melhoria dos servigos
de iluminagao publica, tema do art. 149-A da CF/88.

Em reforco, cabe destacar que, de acordo com o art. 4°, inciso Il, da Lei
citada, constituem receitas da AMC, doagées, legados, contribuicoes,
auxilios e repasses de pessoas fisicas ou juridicas de direito publico
ou privado; vale acrescer que o § 1°, do mesmo dispositivo estabelece que
os recursos devem ser depositados em conta especifica, tudo objetivando a
separagdo dos recursos destinados ao custeio e aos investimentos da
autarquia, evitando apropriagao dos recursos da Contribuigao referida.
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Inarredavel entender, entdo, que houve relevante desvio de finalidade dos
recursos da contribuigao.

Cabe impor multa severa, com aplicagédo de agravante (RITCM, art. 154, §
1.°, alinea b), em fungéo do grande volume de recursos envolvidos.

Realizada nova diligéncia, o interessado (fls. 2.992/2.994) aduziu que:

Primeiramente cumpre destacar que referida contratagdo ja fora dada por
regular na analise do Processo N° 25883/12 - Prestagdo de Contas de
Gestao da AMC relativa ao exercicio de 2012 - Periodo de 10/01 a 12/06 e
22/06 a 20/07/2012 — Informagdo complementar n° 6946/2014, onde toda
documentacgdo repousa nos autos constando todo o processo licitatério da
Concorréncia Publica n°. 02/2011, fis. 395/2949 dos autos, do qual se
destacam as seguintes pecas: Relatério do certame - concorréncia n°.
02/2011 (fis. 2584/2591); Termo de homologacdo e adjudicacdo da
concorréncia n°. 02/2011, DOM de 23/03/2012 - Suplemento (fis. 395):
Contrato n". 05/2012. (fis. 396/417)

Na oportunidade, enviamos a documentacao tida como ausente. (Anexo |)
Ressalte-se por oportuno que néo foi o ora defendente o responsavel por
firmar o aditivo em alusao, ja que assinado em 10/07/2012, periodo anterior
ao de sua gestao.

Em relacdo a legalidade do pagamento de despesas com recursos da CIP,
vejamos que a Lei Municipal n° 8.419/200, que criou a AMC, foi alterada pela
Lei Municipal n° 8.692/2002, que em seu art. 25, incluiu entre suas
atribuicbes a Gestdo do Parque de lluminacao Publica de Fortaleza, sendo
criado entdo p NUGEN - Nucleo de Gestao Energética.

O NUGEN passou a exercer suas atividades voltadas exclusivamente a
manutengdo e ampliagdo do parque de iluminagdo publica do Municipio,
precisando, obviamente, possuir locai préprio para tal administragao,
gerando entdo despesas com funcionarios(folha de pagamento, vale-
transporte, INSS), veiculos para promover a fiscalizagdo do parque,
agua(CAGECE), etc., para bem exercer tal munus.

As despesas relacionadas pela Inspetoria ndo se encontra em desacordo
com a lei, como equivocadamente entenderam os técnicos, pois realizadas
exclusivamente pelo NUGEN, responsavel pelo regular funcionamento da
iluminagdo publica, sendo todas as despesas relacionadas com as
atividades desenvolvidas.

Resta esclarecida, portanto, a legalidade dos dispéndios, destacando-se por
oportuno que tais despesas ja foram consideradas regulares no julgamento
do Processo n°® 13982/10, vejamos:

(...)

Assim, ante a necessaria uniformizagdo das decisbes administrativas e
judiciais, a garantir o cumprimento de outro principio que lhe é maior, o da
seguranga juridica das relagdes, € que se torna impossivel, nesta sede, a
imposi¢do de qualquer admoestacdo ao procedimento em berlinda, pelas
razdes aqui fincadas.

Dando prosseguimento, a Inspetoria emitiu o Relatério n.° 4.416/2018
(fls. 3.033/3.035) informando que:

Primeiramente, informe-se que pelo Relatério Analitico do Sistema de
Informag¢des Municipais - SIM, que ora se anexa aos autos, pode-se
observar que, quando do pagamento da nota de empenho n° 50001485
(09/10/2012), no valor de R$ 901.698,57 (novecentos e um mil seiscentos e
noventa e oito reais e cinquenta e sete centavos), em 10/10/2012,
encontrava-se em vigéncia o Primeiro Termo de Apostilamento ao Contrato
n® 05/2012 (fls. 466/469), que teve por finalidade a inclusdo da fonte de
recurso 106 — CIP, firmado em 18/09/2012 pelo entdo Presidente da AMC,
Sr. José Ademar Gondim Vasconcelos.
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Segundo, registre-se que a Constituicdo Federal ao prevé a instituicdo da
CIP impde que seus recursos devem ser empregados, especificamente, no
custeio do servico de iluminagdo publica, conforme art. 149-A da
Constituicdo Federal.

Cumpre evidenciar que, inobstante a Defesa ter se reportado a Lei Municipal
n® 9.343/2008, que autoriza o Chefe do Poder Municipal a utilizar os
recursos da CIP com gastos relativos a engenharia, a fiscalizagdo, a
educagéao de transito e as obras de infraestrutura viaria, entende-se por ser
esta inconstitucional, tendo em vista que sendo a CIP de natureza tributaria,
tem vinculagéo especifica, qual seja: expansao, manutengéo e melhoria do
sistema de iluminagéo publica.

Destarte, registre-se que apenas constam do Anexo |, retromencionado, a
publicagdo do termo de homologagao da Concorréncia n° 02/2011 e o
extrato do contrato n° 05/2012 (fl. 3.000).

Diante do exposto, dar-se por irregular a despesa realizada, que teve como
uma das fontes de recurso, a fonte 106 — CIP, que importou na cifra de R$
901.698.57 (novecentos e um mil seiscentos e noventa e oito reais e
cinquenta e sete centavos), pela destinagédo indevida de tais recursos em
fins diversos para a qual foi criada.

Em sequéncia, a Procuradoria de Contas (fls. 3058/3060), pronunciou-

se nos seguintes termos:

Acerca da referida despesa, restou pendente falha referente @ auséncia do
2° termo aditivo ao contrato n° 05/2012, bem como a documentagéo relativa
ao certame de concorréncia publica n® 02/2011.

Nesta oportunidade, em resumo, o Interessado alega que a documentagéo
referente ao certame de concorréncia publica n° 02/2011 encontra-se no
processo n° 25883/12, exercicio de 2012 e acrescenta que esta enviando a
documentacéo tida por ausente.

Apds o exame da justificativa e documentos acostados pelo Interessado, o
Corpo Técnico informou que acerca da concorréncia n° 02/2011 o
Interessado encaminhou a publicagdo do termo de homologagdo da
concorréncia n°® 0212011 e o extrato do contrato n° 05/2012.

Ao examinar o processo n® 25.883/12, Informagao Complementar de n°
6.946/2014, invocada pelo Interessado em sua defesa, este MP de Contas
verificou que 14 a Inspetoria atesta o envio das seguintes pecas relativas a
concorréncia n° 02/01: relatério do certame, termo de homologagdo e
adjudicacéo e o contrato n° 05/2012.

Contudo, no presente processo, restou pendente o 2° termo aditivo ao
contrato n° 05/2012 e o termo de adjudicagdo do certame.

No que tange a auséncia do termo de adjudicacéo da concorréncia n° 02/01,

considerando a existéncia da referida peca no processo invocado pela
defesa, este MP de Contas sana a falha, restando pendente a falha

pertinente a auséncia do 2° termo aditivo ao contrato n° 05/2012.

Diante do exposto, este MP de Contas mantém a penalidade de multa,
sugerida no item 03.1 do parecer pretérito (fl. 2.974).

No que se refere as despesas em tela, registrou-se, ainda, a utilizagéo
indevida de recursos da contribuicdo de iluminagdo publica — fonte 106 —
CIP, para despesas com execucdo de servigos de "implantacdo e
manutencdo de sinalizacdo de transito nas vias publicas urbanas do
municipio de Fortaleza", no valor de R$ 901.698,57, empenhadas em
10/09/2012 e pagas em 10/11/2012, realizadas a partir da celebragéo do
primeiro termo de apostilamento ao contrato n°05/2012, com a empresa TGA
Tecnologia S/A, assinado em 18/09/2012, pelo sr. José Ademar Gondim.
Apos analisar a defesa do Interessado acerca da matéria (fls. 2.992/2.993), a
Inspetoria manteve a falha, entendendo, em apertada sintese, que a
Constituicdo Federal, ao prever a instituicdo da CIP, impbe que seus
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recursos devem ser empregados, especificamente, no custeio do servigco de
iluminacao publica, conforme art. 149, alinea "a" da Constituicdo Federal , o
que nao ocorreu no caso em tela.

A Inspetoria ainda ressaltou que embora o Interessado tenha se reportado a
Lei Municipal n° 9.343/2008, que autoriza o Chefe do Poder Executivo
Municipal a utilizar os recursos da CIP com gastos relativos a engenharia, a
fiscalizagdo, a educagdo de transito e as obras de infraestrutura viaria,
entende ser esta inconstitucional, tendo em vista que sendo a CIP tributo
vinculado, possui vinculagdo especifica e necessaria, qual seja: expansao.
manutengéo e melhoria do sistema de iluminagdo publica, finalidade a qual
nao se relacionam as despesas ora analisadas.

Assim, ao analisar as justificativas de defesa. ndo foi possivel sanar a pecha,
tendo em vista a natureza tributaria da Contribuicdo de lluminagao Publica
— CIP, que é vinculada, isto é, o produto dessa arrecadagao tem destinagéo
especifica e constitucionalmente determinada, qual seja, a expanséo,
manutengcdo e melhoria do sistema de iluminagdo publica, competindo a
AMC, por forca do art. 3°, inciso XVIIl, da Lei n° 8.419/00, fiscalizar a
aplicacao dos recursos arrecadados.

Feitas estas consideragdes, € de se concluir que houve destinacéo indevida,
a outras atividades da Administracdo, dos recursos que deveriam ser

direcionados, por determinacdo constitucional, ao financiamento do servico
de iluminacdo publica, atividade que enseja a cobranca da respectiva
contribuic&o.

Ademais, é oportuno registrar que no processo n° 17.516/09 e 13.982/10,
exercicio de 2009, periodos de 01/01 a 15/06 e 15/06 a 31/12,
respectivamente, pertinentes a essa mesma unidade gestora, o Ministério
Publico de Contas posicionou-se nesse mesmo sentido acerca da matéria
ora em analise.

Diante do exposto, este MP de Contas concorda com o posicionamento da

Inspetoria, motivo pelo qual mantemos a penalidade sugerida no item 03.2
do parecer pretérito (fl. 2.974).

Ocorre que a irregularidade ratificada pelo Corpo Técnico, qual seja, a
auséncia do termo de adjudicagdo da concorréncia n° 02/01 que embasaram
a prorrogacao do contrato, foi constatada sua a existéncia no processo
invocado pela defesa, como bem destacou o MPC.

Sendo assim, em consonancia com o Ministério Publico,
manifesto-me pela aplicagdo de multa no total de 12.000 UFIRCE (R$
47.174,76), com fulcro no art. 56, Il, da LOTCM c/c o art. 154, 1l, do RITCM,
sendo:

1.000 UFIRCE (R$ 1.965,61) pelo nao envio do 2° Termo Aditivo ao
Contrato n.° 05/2012;

+ 2.000 UFIRCE (R$ 7.862,46) pela utilizagdo indevida dos recursos
arrecadados com a CIP, agravada, nos termos do art. 154, §1°, “b”, do
RITCM, em virtude do grande volume de recursos envolvidos.

Por fim, RECOMENDO a atual gestdo da Autarquia Municipal de
Transito, Servicos Publico e de Cidadania — AMC, que somente utilize
recursos da CIP para os casos devidamente expressos na Constituicdo
Federal.
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1.2. CREDOR: LOCADORA AUTOS BRASIL (R$ 172.400,00

Quando da apresentacao de suas razdes de defesa, o interessado (fl.

439) aduziu que estaria encaminhando “os documentos relativos as
despesas com os credores acima listados”.

A Unidade Técnica (fls. 2.884/2.886), ap6s andlise da documentagao

enviada, relatou o seguinte:

De acordo com o Contrato n® 55/2012, a contratagao decorreu do Pregao
Presencial n°® 14/2012, através do qual se firmou a Ata de Registro de
Pregos n° 53/2012. O termo pactual tem o prazo de vigéncia de 12 (doze
meses) e foi realizado com interveniéncia da Secretaria de Administragcao do
Municipio — SAM, com valor total de R$ 13.470.041,00 (treze milhdes,
quatrocentos e setenta mil e quarenta e um reais).

Ressalta-se que a Apostila n°® 01 do Contrato n° 55/2012 tem como objeto a
inclusdo da Fonte de Recurso 106 — CIP, afetando a regularidade dos gastos
referentes aos empenhos n° 50001782 e 50001982, no valor de R$
115.200,00 (cento e quinze mil e duzentos reais), bem como qualquer gasto
realizado a partir da vigéncia do referido Apostilamento que tenha sido
originado do Contrato n° 55/2012.

A este subitem se aplica a mesma fundamentacéo utilizada no subitem 2.1,
haja vista a especificidade em relacdo aos recursos advindos da
arrecadagédo da Contribuigcdo de lluminagao Publica, ja que s6 podem ser
aplicados em destinagdo especifica, de iluminagdo publica. Contudo, o
objeto do contrato em questdo é execucdo de servico de transporte,
disponibilizando veiculos tipo executivo, passeio, utilitario e moto, o que nao
esta dentro da esfera da iluminagao publica.
Conclui-se que as despesas na monta de R$ 115.200,00 (cento e quinze mil
e duzentos reais) encontram-se irregulares, haja vista a inclusdo indevida
dos recursos da CIP a partir da Apostila n° 01 ao Contrato n° 55/2012.

Instado a se manifestar, o Parquet (fls. 2.976) manifestou-se nos

seguintes termos:

04.1. Quanto a contratagdo das empresas Fortal Empreendimentos Ltda.,
Locadora Autos Brasil, Novakoasin Equipamentos e Sistemas Ltda.,
Thompson Seguranga Ltda. e HS Tecnologia da Informagéao Ltda., observou-
se a utilizagdo indevida dos recursos arrecadados com a CIP, cabendo os
mesmos comentarios firmados no item 03.2 do presente Parecer.

Em nova notificagédo o interessado argumentou (fl. 2994) que “Servem

a este as consideragbes do item anterior acerca da legalidade dos
dispéndios de recursos da CIP”.

Dando prosseguimento, a Inspetoria emitiu o Relatério n.° 4.416/2018

(fl. 3035) relatou que:

Acerca do contrato firmado com a Locadora Autos Brasil, onde se constatou
que também foi utilizada a fonte de recursos 106 — CIP (Contribuicdo de
lluminacdo Publica) para efetuar os pagamentos dos empenhos nos
50001782 e 50001982, os quais importaram na cifra de R$ 115.200,00
(cento e quinze mil e duzentos reais), tendo como base a Apostila n° 01 do
Contrato n® 55/2012 (fls. 565; 566/582), a Defesa tece as mesmas
consideragdes ja explanadas no item anterior.
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Nesse azo, a Unidade Técnica enfatiza o descumprimento dado ao
dispositivo constitucional contido no art. 149-A, que estabelece que os
recursos decorrentes da contribuicdo de iluminagao publica — CIP destinam-
se, exclusivamente, ao custeio dos servigos de iluminagdo publica e julga
por irregulares tais despesas, dado que tiveram por objeto a execugéo de
servigo de transporte.

Em nova manifestacdo, a Procuradoria de Contas (fls. 3060),
pronunciou-se nos termos abaixo delineados:

2) item 2.2 da Informagédo Complementar n° 18.614/2014

No que tange ao contrato firmado com a empresa "Locadora Autos Brasil"
para despesas com servigos de locagdo de veiculos, Pregdo Presencial n°
14/2012, contrato n° 55/2012, constatou-se que também foi utilizada a fonte
de recursos 106 — CIP (Contribuicdo de lluminagéo Publica) para efetuar os
pagamentos dos empenhos 50001782 (R$ 57.200,00) e 50001982 (R$
58.000,00), os quais importaram na cifra de R$ 115.200,00, tendo como
base o apostilamento n°01 do contrato n°55/2012.

Acerca das referidas despesas, o Interessado teceu os mesmos comentarios
ja explanados no item anterior.

A Inspetoria, por sua vez. enfatizou o descumprimento ao dispositivo
constitucional contido no art. 149, alinea "a" da Constituicdo Federal, o qual
estabelece que os recursos decorrentes da contribuicdo de iluminagao
publica — CIP destinam-se exclusivamente, ao custeio dos servigos de
iluminagdo publica, mantendo a falha no sentido de considerar por
irregulares tais despesas.

Com efeito, conforme ja explanado no item anterior, este MP de Contas
corrobora com o posicionamento técnico, motivo pelo qual mantemos a
cominagao sugerida no item 03.2 do parecer pretérito (fls. 2.974).

Acompanho as ilagoes técnica e ministerial. Considerando o
descumprimento ao dispositivo constitucional contido no art. 149-A, que
estabelece que os recursos decorrentes da contribuicdo de iluminagao
publica — CIP destinam-se, exclusivamente, ao custeio dos servigos de
iluminagao publica, aplico multa no valor de 2.000 UFIRCE (R$ 7.862,46),
nos termos do art. 56, Il, da LOTCM c/c o art. 154, 1l, do RITCM, agravada,
nos termos do art. 154, §1°, “b”, do RITCM, em virtude do grande volume de
recursos envolvidos.

Por fim, RECOMENDO a atual gestdo da Autarquia Municipal de
Transito, Servicos Publico e de Cidadania — AMC, que somente utilize
recursos da CIP para os casos devidamente expressos na Constituigdo
Federal.

1.3. CREDOR: CEARA MOTOS LTDA (R$ 430.000,00)

Quando da apresentacao de suas razdes de defesa, o interessado (fl.
439) aduziu que estaria encaminhando “os documentos relativos as
despesas com os credores acima listados”.

A Unidade Técnica (2.888/2.889), ap6s analise da documentagéo
enviada, apontou que:
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De acordo com o Contrato de Compra n° 13/2012, a contratacdo decorreu
do Pregdo Presencial n° 02/2012, todavia n&o se vislumbrou a
documentacao do referido certame. O termo pactual apresentou o valor total
de R$ 430.000,00 (quatrocentos e trinta mil reais).

Identificou-se o Termo de Homologacdo assinado pelo responsavel em
24/08/2012 e publicado em 18/09/2012.

Devido a auséncia da documentagédo referente ao Pregdo Presencial n°
02/2012, conclui-se que n&o ¢é possivel comprovar a existéncia de
procedimento licitatério que tenha antecedido as despesas em comento.
Portanto, os dispéndios em questao se encontram sem respaldo legal.

Em seguida, a Procuradoria de Contas (fls. 2975) pronunciou-se nos
seguintes termos:

03.3. Auséncia de documentagao referente ao procedimento licitatério que
teve como vencedora a empresa Ceara Motos Limitada.

Conforme o Orgéo Técnico, face ao ndo envio dos documentos solicitados,
tais despesas se encontram sem respaldo legal comprovado.

Diante da ndo comprovagao do procedimento licitatério que tenha
antecedido as despesas em tela, aplico multa no valor de 5.000 UFIRCE (R$
19.656,15), nos termos do art. 56, Il, da LOTCM c/c o art. 154, Il, do RITCM.

1.4 - CREDOR: SSELL INDUSTRIA COMERCIO CALCADOS LTDA (R$
99.000,00)

Quando da apresentacao de suas razdes de defesa, o interessado (fl.
439) aduziu que estaria encaminhando “os documentos relativos as
despesas com os credores acima listados”. (Anexo )

Ato continuo, a Inspetoria (fls. 2889/2890), informou que:

De acordo com a documentacdo anexada aos autos, a despesa ora
analisada originou-se de ades&o a Ata de Registro de Pregos n° 08/2012 do
Pregédo n° 29/2011. Depois de autorizada a referida adeséo, firmou-se o
Contrato n® 15/2012 para aquisicdo de 600 pares de coturnos taticos
(botinas) para uso dos agentes de operagao e fiscalizagdo de transito, no
valor total de R$ 99.000,00 (noventa e nove mil reais).

Informa-se que ndo foi enviado aos autos a referida Ata de Registro de
Precgos para que fosse verificada a vigéncia e aplicabilidade ao caso em tela.
Assim sendo, conclui-se que a despesa referente ao empenho n° 50001710
encontra-se sem respaldo legal.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico (fls. 2975), pronunciou-se
nos seguintes termos:

03.4. Auséncia da Ata de Registro de Precgos referente a contratagdo da
empresa SSELL Industria Comércio Calgados Ltda., vindo esta a estar,
portanto, sem respaldo legal documentalmente comprovado.

Acompanho as ilagées técnica e ministerial. Diante do ndo envio
da Ata de Registro de Pregos, considero sem respaldo legal a despesa em
tela, aplicando multa no valor de 4.500 UFIRCE (R$ 17.690,53), nos termos
do art. 56, Il, da LOTCM c/c o art. 154, 1l, do RITCM.

PN PAGINA: 13



14
-

TRIBUNAL DE CONTAS
! J DO ESTADO DO CEARA
Gabinete do Conselheiro-Substituto David Santos Matos

TOPICO 02 - Contrato firmado em Exercicio Anterior
(item 7.0 da Informagao Técnica Inicial n°. 13.028/2013)

O Orgao Técnico (fls. 340/344) informou que a AMC realizou despesas
com os credores a seguir elencados com supedaneo em licitagdes realizadas
em exercicios anteriores, fazendo-se necessario, para comprovar sua
regularidade, o encaminhamento dos respectivos termos de homologacao,
contratos e aditivos, quando cabiveis. Séo elas:

2.1 — CREDOR: FORTAL EMPREENDIMENTO LTDA (R$ 524.141,22)

Em suas justificativas, o interessado (fls. 439/440) aduziu que estaria
encaminhando “nesta oportunidade os documentos relativos as despesas
com os credores acima listados”. (Anexo Il)

Em suas justificativas, o interessado (fls. 439/440) aduziu que estaria
encaminhando “nesta oportunidade os documentos relativos as despesas
com os credores acima listados”. (Anexo Il)

A Unidade Técnica (fls. 2.890/2.892), apds andlise da documentagao
enviada, relatou o que se segue:

Analisando o Contrato n° 33/2010 constatou-se que o referido termo pactual
se originou do Pregao Eletrénico n°® 28/2010, com objeto de contratagao de
prestacdo de servicos de: zelador, copeiro, jardineiro, servigo burocratico,
técnico em secretariado, continuo, recepcionista, suporte operacional de
hardware e software, Analista de Sistema |, Programador Junior, Analista de
Suporte |, Técnico em teleprocessamento de redes, com um valor mensal de
R$ 117.765,40 (cento e dezessete mil, setecentos e sessenta e cinco reais e
quarenta centavos).

Constatou-se que houve repactuagdo do Contrato n° 33/2010, em
04/04/2011, através do Primeiro Termo Aditivo, em virtude da Convencéao
Coletiva de Trabalho de 2011 e aumento da tarifa de transporte coletivo, a
partir de 06/03/2011, passando a ser o valor mensal de R$ 126.848,50
(cento e vinte e seis mil, oitocentos e quarenta e oito reais e cinquenta
centavos).

Posteriormente o Contrato foi novamente aditivado, em 11/01/2012,
prorrogando a vigéncia por mais 12 (doze) meses, com as Justificativas
asseverando que as atividades meio prestadas pelo credor em tela vém
sendo desempenhadas satisfatoriamente e que os servigos burocraticos e
de zeladoria sdo de natureza continuada, sucessiva, e que ndo podem ser
interrompidos sob pena de ocasionar prejuizos ao interesse publico.

Na sequéncia, firmou-se Primeiro Termo de Apostilamento ao Contrato n°
33/2010, assinado em 20/09/2012, com o objeto de inclusdo da Fonte de
Recurso 106 — CIP. Portanto, as despesas realizadas apds este
Apostilamento encontram-se irregulares, no total de R$ 496.172,77
(quatrocentos e noventa e seis mil, cento e setenta e dois reais e setenta e
sete centavos).

A este subitem se aplica a mesma fundamentagao utilizada no subitem 2.1,
haja vista a especificidade em relagcdo aos recursos advindos da
arrecadacgéo da Contribuicdo de lluminagdo Publica, ja que s6 podem ser
aplicados em destinagdo especifica, de iluminacdo publica. Contudo, o
objeto do contrato em questao é a contratagdo de empresa para execugao
dos servigos de terceirizagdo de mao de obra para atuar junto a AMC, o que
nao esta dentro da esfera da iluminagéo publica.
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Conclui-se que as despesas na monta de R$ 496.172,77 (quatrocentos e
noventa e seis mil, cento e setenta e dois reais e setenta e sete centavos),
encontram-se irregulares, haja vista a incluséo indevida dos recursos da CIP
a partir do Primeiro Termo de Apostilamento ao Contrato n°® 33/2010.

Em relacdo as pecgas solicitadas na Inicial, ndo se vislumbrou nos autos o
termo de homologacado e adjudicagdo referente a contratacdo em tela, de
forma que os gastos no total de R$ 624.141,22 (seiscentos e vinte e quatro
mil, cento e quarenta e um reais e vinte e dois centavos), estdo sem
respaldo legal.

Instado a se manifestar, a Procuradoria de Contas (fls. 2976),

pronunciou-se nos seguintes termos:

04.1. Quanto a contratagdo das empresas Fortal Empreendimentos Ltda.,
Locadora Autos Brasil, Novakoasin Equipamentos e Sistemas Ltda.,
Tliompson Segurancga Ltda. e HS Tecnologia da Informacao Ltda., observou-
se a utilizagdo indevida dos recursos arrecadados com a CIP, cabendo os
mesmos comentarios firmados no item 03.2 do presente Parecer.

Cabe impor multa severa, com aplicagdo de agravante (RITCM, art. 154, §
1.°, alinea b), em fungéo do grande volume de recursos envolvidos.

04.2. Ainda sobre a contratagdo junto a empresa Fortal Empreendimentos
Ltda., observou-se, também, que nao foram enviados os termos de
adjudicacéo e de homologagéo.

Realizada nova diligéncia, o interessado (fl. 2994) argumentou que:

Servem a este as consideragdes do item anterior acerca da legalidade dos
dispéndios de recursos da CIP.

Em relacdo a documentacdo do Pregdo cabe ressaltar que referida
contratacdo ja foi dada por regular na analise do Processo n° 25.883/12
-Informagcdo complementar n° 17.651/2014, onde repousa toda a
documentacéo relativa ao certame em analise.

Na oportunidade, enviamos a documentagao tida como ausente. (Anexo II).

Ao analisar os argumentos apresentados, o Orgdo Instrutivo (fl.

3035/3036) informou que:

Apontou-se que foram pagas despesas indevidas, no montante R$
496.172,77 (quatrocentos e noventa e seis mil cento e setenta e dois reais e
setenta e sete centavos), decorrentes do Primeiro Termo de Apostilamento
ao Contrato n° 33/2010, firmado em 19/10/2012, com a empresa Fortal
Empreendimentos Ltda, que teve como objeto a contratacdo de empresa
para execugdo dos servigcos de terceirizagdo de mao de obra, em razédo da
utilizagéo da fonte de recurso 106 — CIP para fazer face a referida despesa.
Registrou-se ainda que por ndo estarem presentes aos autos o termo de
homologacédo e adjudicagdo, como solicitados na exordial, considerou-se
gue os gastos realizados no periodo em epigrafe, na importancia de R$
624.141,22 (seiscentos e vinte e quatro mil cento e quarenta e
um reais e vinte e dois centavos) ficaram sem respaldo legal.
A Defesa tece as mesmas consideragbes ja abordadas no item 2 deste
Relatorio; todavia, destaque-se que restou comprovado que o pagamento
dos R$ 496.172,77 (quatrocentos e noventa e seis mil cento e setenta e dois
reais e setenta e sete centavos) deu-se apds a vigéncia de referido
Apostilamento.
Impende destacar o Parecer do Ministério Publico de Contas, acostado as
fls. 2.974/2.983, do presente processo, in verbis:

“A utilizagao dos recursos € irregular, pois, por sua natureza constitucional,

a Contribuicdo de lluminagéo Publica - CIP é um tributo vinculado, o que
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significa que o produto de sua arrecadagédo tem destinagdo especifica e
necessaria, a saber, a expansdo, manutengdo e melhoria do sistema de
iluminagdo publica, finalidade a qual ndo se relacionam as despesas ora
tratadas.”
Ante o exposto, dao-se por irregulares as despesas contraidas com a
utilizagéo dos recursos da fonte 106 — CIP, acima evidenciadas.
Quanto ao nao envio do termo de homologacgéo e adjudicagdo do contrato,
releva-se a falha, posto ja ter sido contemplado junto a informagéo
complementar n° 17.651/2014 do Processo n°® 25.883/12.

Em nova manifestagdo, o Ministério Publico (fl. 3.060) informou o que
se segue:

3) item 3.1 da Informag&do Complementar n° 18.614/2014

Apontou-se a realizagcdo de despesas indevidas com o credor Fortal
Empreendimentos LTDA, para a execugao dos servigos de terceirizagdo de
mao de obra, no montante de R$ 496.172,77, em raz&o da utilizagido da
fonte de recurso 106 — CIP para fazer face a referida despesa. decorrentes
do primeiro termo de apostilamento ao contrato n° 33/2010, firmado em
19/10/2012.

Registrou-se, ainda. a auséncia do termo de homologagao e adjudicagado
referente a contratagcdo em tela.

Nesta oportunidade, apés analisar a defesa do Interessado, a Inspetoria
sanou a falha referente ao n&o envio do termo de homologagéo e
adjudicacdo, motivo pelo qual este MP de Contas exclui a penalidade
sugerida no item 04.2 do parecer pretérito (fl. 2.976).

No que se refere a falha de utilizagao indevida dos recursos arrecadados
com a CIP acima mencionadas, a Inspetoria manteve a pecha.

Este MP de Contas corrobora com o posicionamento da Inspetoria e invoca
0s mesmos comentarios ja explanados no item 1 do presente parecer.
Assim, mantemos a penalidade ja sugerida no item 04.1 do Parecer pretérito
(fl. 2.976).

Acompanho as ilacoes técnica e ministerial, pelos seguintes
motivos:

Considerando o envio dos termos de homologacéo e adjudicagdo, em
consonancia com o Parquet, entendo por descaracterizada a pecha;

Considerando o descumprimento ao dispositivo constitucional contido
no art. 149-A, que estabelece que os recursos decorrentes da contribuicao
de iluminacdo publica — CIP destinam-se, exclusivamente, ao custeio dos
servigos de iluminagdo publica, aplico multa no valor de 2.000 UFIRCE (R$
7.862,46), nos termos do art. 56, Il, da LOTCM c/c o art. 154, II, do RITCM,
agravada, nos termos do art. 154, §1°, “b”, do RITCM, em virtude do grande
volume de recursos envolvidos.

Por fim, RECOMENDO a atual gestdao da Autarquia Municipal de
Transito, Servicos Publico e de Cidadania — AMC, que somente utilize
recursos da CIP para os casos devidamente expressos na Constituigdo
Federal.
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2.2 — CREDOR: GPC COMERCIO E SERVICOS DE VEICULOS LTDA (R

132.782,99)

Em suas justificativas, o interessado (fls. 439/440) aduziu que estaria

“‘nesta oportunidade os documentos relativos as despesas com os credores
acima listados”. (Anexo Il)

A Unidade Técnica (fls. 2.893/2.894), apds andlise da documentagéo,

deu por sanada a irregularidade, senido vejamos:

Analisando a documentagcédo elencada acima, constatou-se que o Pregdo
Presencial n® 08/2009 declarou como vencedor o credor em tela, sendo
posteriormente homologado. Firmou-se o Contrato n°® 01/2010 com vigéncia
de 12 (doze) meses e objeto de contratagdo de empresa para execugéo de
servicos de manutencgéo preventiva e corretiva, com fornecimento de pecas,
dentre outros, nas motocicletas da AMC, com valor total de R$ 285.119,50
(duzentos e oitenta e cinco mil, cento e dezenove reais e cinqlenta
centavos).

Evidenciou-se que o contrato foi prorrogado trés vezes por 12(doze) meses
através dos Primeiro, Segundo e Terceiro Aditivos, devidamente justificados
pelo Chefe do NUTRAN.

Diante do exposto, esta Inspetoria considera atendidas as solicitagdes da
Informacao Inicial.

Sendo assim, em _consonincia com o Ministério Publico, entendo

por descaracterizada a pecha.

2.3. CREDOR: LOCADORA AUTOS BRASIL (R$ 94.768,00)

Em suas justificativas, o interessado (fls. 439/440) aduziu que estaria

encaminhando “nesta oportunidade os documentos relativos as despesas
com os credores acima listados”. (Anexo Il)

A Unidade Técnica (fls. 2.894/2.895), apds analise da documentagao

enviada, relatou o seguinte:

Do exame da documentacdo acima, depreende-se que o Contrato de
Servigo n° 28/2011 se originou do Pregao Presencial n® 49/2010, o qual teve
seu resultado homologado em 31/05/2011. O termo pactual foi firmado com
a interveniéncia da Secretaria de Administragdo do Municipio, no valor total
de R$ 568.608,00 (quinhentos e sessenta e oito mil, seiscentos e oito reais).
Constatou-se que houve a inclusao da Fonte de Recursos n°® 106 através do
Primeiro Termo de Apostilamento ao Contrato n° 28/2011, assinado em
20/09/2012. Portanto, as despesas realizadas apds este Apostilamento
encontram-se irregulares, no total de R$ 47.384,00 (quarenta e sete mil,
trezentos e oitenta e quatro reais).

A este subitem se aplica a mesma fundamentagao utilizada no subitem 2.1,
haja vista a especificidade em relagdo aos recursos advindos da
arrecadagdo da Contribuicdo de lluminagdo Publica, ja que s6 podem ser
aplicados em destinagdo especifica, de iluminacdo publica. Contudo, o
objeto do contrato em questdo é a execugdo do servico de transporte,
disponibilizando veiculos de passeio, utilitarios e motos, o que nao esta
dentro da esfera da iluminag&o publica.

Conclui-se que a despesa na monta de R$ 47.384,00 (quarenta e sete mil,
trezentos e oitenta e quatro reais), referente ao empenho n° 50001213,

PN

PAGINA:

17



-

18

TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO CEARA

Gabinete do Conselheiro-Substituto David Santos Matos

encontra-se irregular, haja vista a inclusdo indevida dos recursos da CIP a
partir do Primeiro Termo de Apostilamento ao Contrato n® 28/2011. Acerca do
empenho retromencionado, informa-se ainda que o mesmo foi realizado
apos a vigéncia do contrato, que se encerrou no dia 07/07/2012, sendo que
o referido gasto ocorreu em 21/09/2012.

Instado a se manifestar, a Procuradoria de Contas (fls. 2976/2977),

pronunciou-se nos seguintes termos:

04.3. No que diz respeito a contratagdo da empresa Locadora Autos Brasil,
guestionou-se a despesa de R$ 47.384,00 (quarenta e sete mil, trezentos e
oitenta e quatro reais), referente ao empenho n ° 50001213, que n&o teria
amparo no contrato n.° 28/2011, cujo prazo teria expirado em 07 de julho de
2012.

Em verdade, este MPC discorda, em parte, do trabalho técnico, por entender
que restaram sem amparo 02 (dois) pagamentos, e nao apenas 01 (um),
ambos igualmente realizados apdés o término da vigéncia contratual.
Vejamos.

Com efeito, o contrato citado vigorou de 08/07/2011 a 07/07/2012, tendo sido
emitidos, apds o termo final, os empenhos n.° 50001041 (em 31/07/2012) e
50001213 (em 22/08/2012), pagos, respectivamente, em 05/09/2012 e
21/09/2012 (v. registros do sistema SIM, em anexo).

Vale de logo afirmar que ndo pode ser acatado o apostilamento firmado em
20/09/2012, vez que este ocorreu aproximadamente 02 (dois) meses apods a
extingdo do prazo contratual, em 07/07/2012. Frise-se que ambos o0s
empenhos foram emitidos antes mesmo do apostilamento. Logo, ndo ha
aditamento contratual algum que possa amparar qualquer gasto
superveniente.

Assim, consideramos que, diferentemente do afirmado no trabalho técnico,
restam sem qualquer amparo contratual os empenhos n.” 50001041 e
50001213. ambos emitidos depois de expirado o prazo contratual (e antes
do apostilamento informado), no valor de R$ 47.384,00 (quarenta e sete mil,
trezentos e oitenta e quatro reais) cada, totalizando a cifra de R$ 94.768,00
(noventa e quatro mil, setecentos e sessenta e oito reais).

Por outro lado, a andlise técnica aponta, também, irregularidade dos
empenhos pela utilizagdo de recursos da CIP; resgatamos, aqui, os
comentarios do item 3.2 deste parecer, que ja tratou do tema.

Sugerimos, entédo, a imposi¢gao de multa severa, pela auséncia de respaldo
contratual para as despesas questionadas.

Realizada nova diligéncia, o interessado (fl. 2.994) alegou que:

Relativamente aos dispéndios com recurso da CIP, servem as consideragdes
do item 2.1.

Destaque-se por oportuno que o defendente nio firmou a contratagdo e nem
assinou o empenho que data de 07/07/2012, fora do periodo de sua gestéo.

Em seguida, a Inspetoria (fl. 3036/3037) informou nos seguintes
termos:

Constatou-se a inclusdo da fonte de recursos 106 — CIP quando da
celebragcdo do Primeiro Termo de Apostilamento ao Contrato n® 28/2011,
assinado em 20/09/2012, que resultou na despesa indevida realizada com
tais recursos com a empresa Locadora Autos Brasil, na cifra de R$
47.384,00 (quarenta e sete mil trezentos e oitenta e quatro reais), mediante
empenho de n° 50001213.
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Relativamente ao tépico em questéo, a Defesa reporta-se as motivacgoes ja
expostas no item 2 deste Relatério, a fim de justificar referido gasto,
afirmando que o entdo Gestor ndo assinou o contrato, sequer o empenho.
Convém, preliminarmente, explicitar que o Contrato em apreco fora firmado
com a interveniéncia da Secretaria de Administracdo — SAM, com os 6rgaos
e entidades da Administragdo Municipal, entre os quais, a Autarquia
Municipal de Transito, Servigos Publicos e de Cidadania de Fortaleza - AMC
(fls. 818/841), visando a execugao do servigo de transporte, com a
disponibilizagédo de veiculos de passeio, utilitarios e motos.
Por seu turno, impende elucidar que em consulta ao processo de n°
9777/13,0bservou-se o aditamento do presente Contrato, a saber:
» 1° aditivo ao contrato n° 28/2011. Objeto: prorrogagao do prazo por 90
(noventa) dias ou a conclusdo do processo licitatério. Assinatura:
29/06/2012— Fls. 355/359, acompanhado do extrato com publicagdo no
DOM de 29/06/2012 — fls. 246/250;
* 2° aditivo ao contrato n® 28/2011. Objeto: reajuste ao contrato, conforme
previsto em contrato. Assinatura: 27/09/2012— Fls. 368/386, acompanhado
do extrato com publicagdo no DOM de 27/09/2012 — fls. 246/250.
Nao obstante, frise-se que o pagamento realizado mediante empenho n°
50001213, na importancia de R$ 47.384,00 (quarenta e sete mil trezentos e
oitenta e quatro reais), ndo tem respaldo legal, posto que os recursos
advindos da CIP sdo de utilizagdo especifica, destinados, por sua natureza,
exclusivamente, ao parque de iluminacdo publica. Deve, pois, ser glosado,
em razao da apropriagao indevida destes recursos.
Anexo a presente Informacgdo, segue o Relatério Analitico do Sistema de
Informagao Municipal - SIM, comprovando que o Sr. José Ademar Gondim
Vasconcelos foi quem ordenou o empenho supracitado.
Diante do exposto, ratifica-se a falha apontada na informacgao pretérita.

Em nova manifestacéo, o Parquet (fls. 3060), apontou o que se segue:

4.1) empresa Locadora Autos Brasil, para despesas com servigos de locagao
de veiculos (R$ 47.384,00), Pregdo Presencial n° 49/2010, contrato n°
28/2011 - restou pendente falha relativa a utilizagdo indevida dos recursos
arrecadados com a CIP, conforme mencionado acima.

Sendo assim, em consonancia com o Ministério Publico de
Contas, ratifico a utilizacdo indevida dos recursos arrecadados com a CIP, e
aplico multa no valor de 2.000 UFIRCE (R$ 7.862,46), nos termos do art. 56,
II, da LOTCM c/c o art. 154, Il, do RITCM, agravada, nos termos do art. 154,
§1°, “b”, do RITCM, em virtude do grande volume de recursos envolvidos.

Por fim, RECOMENDO a atual gestdao da Autarquia Municipal de
Transito, Servicos Publico e de Cidadania — AMC, que somente utilize
recursos da CIP para os casos devidamente expressos na Constituigdo
Federal.

2.4 - CREDOR: NOVAKOASIN EQUIPAMENTOS E SISTEMAS LTDA (R$
3.946.826,06)

Em suas justificativas, o interessado (fls. 439/440) aduziu que estaria
encaminhando “nesta oportunidade os documentos relativos as despesas
com os credores acima listados”. (Anexo Il)

A Unidade Técnica (fls. 2896/2898), apds analise da documentagéo
enviada, relatou o seguinte:
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Ao examinar a documentagao elencada acima, constatou-se que o credor
em tela foi selecionado na Concorréncia n°® 002/2009, sendo o resultado
devidamente homologado e adjudicado em 10/03/2010.

O Contrato n° 04/2010 foi assinado em 12/03/2010 com vigéncia de 24 (vinte
e quatro) meses com o objeto de servicos de manutencdo, operagdo e
expansao do sistema de semaforos centralizados do CTAFOR. Evidenciou-
se a prorrogagao do referido termo pactual em 13/03/2012 por 24 (vinte e
quatro) meses, através no Primeiro Aditivo ao Contrato. Todavia, ndo se
observou o envio da Justificativa para a referida prorrogagéo.

Constatou-se que houve a inclusdo da Fonte de Recursos n°® 106 através do

Segundo e do Terceiro Apostilamentos ao Contrato, sendo o Segundo
assinado _em 18/09/2012. Portanto, as despesas realizadas apds este
Apostilamento _encontram-se irregulares, no total de R$ 3.447.872,50 (trés
milhdes, quatrocentos e quarenta e sete mil, oitocentos e setenta e dois
reais e cinqienta centavos)

Em relacdo a essa irregularidade se aplica a mesma fundamentagao
utilizada no subitem 2.1, haja vista a especificidade em relagao aos recursos
advindos da arrecadagao da Contribuigcdo de lluminagdo Publica, ja que so
podem ser aplicados em destinagdo especifica, de iluminagcao publica.
Contudo, o objeto do contrato em questdo é a execugdo de servigos de
manutengéo, operacdo e expansao do sistema de semaforos, o que nao
esta dentro da esfera da iluminagao publica.

Assim sendo, conclui-se que as despesas no total de R$ 3.946.826,06 (trés
milhdes, novecentos e quarenta e seis mil, oitocentos e vinte e seis reais e

seis centavos) encontram-se sem respaldo legal, pela auséncia de

Justificativa para prorrogacéo contratual. E as despesas realizadas a partir
do Segundo Apostilamento ao Contrato, no total de R$ 3.447.872,50 (trés

milhdes, quatrocentos e quarenta e sete mil, oitocentos e setenta e dois

reais e cinqlienta centavos), encontram-se irregulares, haja vista a inclusdo
indevida dos recursos da CIP.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico (fls. 2977) pronunciou-se

nos seguintes termos:

04.4. Em relacdo a contratagcdo da empresa Novakoasin Equipamentos e
Sistemas Ltda., observou-se uma prorrogagao injustificada de 24 (vinte e
quatro) meses, para a realizagdo de servicos de manutengéo, operagéo e
expansao do sistema de semaforos centralizados do CTAFOR, restando
sem respaldo legal a despesa de R$ 3.946.826,06 (trés milhdes, novecentos
e quarenta e seis mil, oitocentos e vinte e seis reais e seis centavos).
Parece-nos ter havido desrespeito as regras do art. 57 da Lei de Licitagdes,
pois, salvo as excegdes que constam do proprio dispositivo (ndo alegadas
na hipotese), os contratos devem ter a duragdo do respectivo crédito
orcamentario, ou seja, até o fim do exercicio respectivo. Em posicdo mais
liberal, admitimos que a contratagdo se dé pelo habitual prazo de 12 (doze)
meses, dispensando a repeticao do certame no inicio de cada exercicio.

No caso em tela, ndo se alegou, por exemplo, haver enquadramento na
regra excepcional do art. 57, inciso |, da Lei de Licitagbes, o que leva a crer
que o contrato original ndo poderia ser firmado por 24 (vinte e quatro)
meses; veja-se que, em situagdes especificas, o dispositivo citado autoriza a
prorrogagdo contratual (que entendemos cabivel na hipétese), mas ndo o
estabelecimento inicial de um prazo contratual mais elastico (salvo as
hipoteses constantes de seu inciso V, que expressamente se refere a um
prazo maior, sem citar prorrogagées).

Assim, o problema reside na definicao inicial de um prazo contratual
inadmissivel, o que refletiu na prorrogacao, feita por igual periodo, conforme
admite o inciso Il do multicitado art. 57 da Lei de Licitagdes.

Considerando que, conforme ja afirmamos, o contrato em questdo envolve
daqueles servicos de natureza continua e prorrogavel, indicamos aplicar
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multa pela equivocada formalizagao inicial de um prazo inadmissivel, assim
como da prorrogagao contratual, que ndo foi devidamente justificada (v. art.
57, §2°, LL).

Realizada nova diligéncia, o responsavel (fl. 2995) alegou que:

Relativamente aos dispéndios com recurso da CIP, servem as considerag¢des
do item 2.1.

Em relagdo a documentagdao do aditivo mencionado cabe ressaltar que
referida contratacdo ja foi dada por regular na analise do Processo n°
25.883/12 — Informagdo complementar n° 17.651/2014, onde repousa toda a
documentacao relativa ao certame em analise as fls. 3070 a 3075 dos autos.
Na oportunidade, enviamos a documentagéao tida como ausente. (Anexo Ill)

Em sequéncia, a Inspetoria (fls. 3.037/3.038) informou nos seguintes
termos:

Verificou-se que a AMC despendeu recursos da ordem de R$ 3.946.826,06
(trés milhdes, novecentos e quarenta e seis mil oitocentos e vinte e seis
reais e seis centavos) com a empresa Novakoasin Equipamentos e Sistemas
Ltda pela prestagcado dos servigos de manutengao, operagédo e expansao do
sistema de semaforos centralizados do CTAFOR, tendo como fundamento o
Primeiro Aditivo ao Contrato n°® 04/2010 (fls. 859/861), que prorrogou sua
vigéncia por mais 24 (vinte e quatro) meses; todavia, ndo se vislumbrou nos
autos as justificativas técnicas para referido aditamento.

Igualmente, apontou-se que foram identificados, na gestdo do Sr. José
Ademar Gondim Vasconcelos, a realizagao de 02 (dois) Apostilamento, quais
sejam: 2° Termo de Apostilamento ao Contrato n® 04/2010 (fls. 853/855) e 3°
Termo de Apostilamento ao Contrato n° 04/2010 (fls. 856/858) que incluiram
a fonte de recurso 106 — CIP, totalizadas na importancia de R$ R$
3.447.872,50 (trés milhdes, quatrocentos e quarenta e sete mil oitocentos e
setenta e dois reais e cinquenta centavos), para fazer face a tais despesas.
Quanto aos dispéndios com recursos da CIP, a Defesa faz mengédo aos
motivos j& observados no item 2 desta Informagdo. Encaminha, nesta

oportunidade, a justificativa técnica, que ensejou a prorrogagéo do presente
Contrato, acompanhado do termo de homologacdo e adjudicacéo, do
contrato e 1° Aditivo (fls. 3006/3030).

Contudo, esta Unidade Técnica esclarece que permanece a falha pertinente
as despesas pagas apoés a vigéncia destes do 2° e 3° Apostilamentos, que
resultaram em R$ 3.447.872.50 (trés milhdes, quatrocentos e quarenta e
sete mil oitocentos e setenta e dois reais e cinquenta centavos) pela

desobediéncia ao art. 149-A da Constituicdo Federal que vincula os recursos
da CIP a esfera da iluminagéo publica.

Dando prosseguimento, seu parecer (fls. 3061), o Ministério Publico

por meio do Parecer (fl. 3.061) informou que:

4.2) empresa Novakoasin Equipamentos e Sistemas Ltda, para despesas
com servicos de manutengdo, operacao e expansdao do sistema de
semaforos centralizados do CTAFOR (R$ 3.946.826,06):

Quanto a referida despesa, além da falha relatada acima de utilizagédo
indevida dos recursos arrecadados com a CIP, vale destacar que também
restaram pendentes falhas relativas a auséncia de justificativa para a
prorrogagado contratual; bem como formalizagdo equivocada do prazo
contratual, posto que o contrato original foi firmado por 24 meses, existindo a
formalizagdo de um prazo inicial inadmissivel, em desacordo com as regras
do art. 57 da Lei de Licitagdes, pois salvo as excegbes que constam do
proprio dispositivo (ndo alegadas na hipétese), os contratos devem ter a
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duracao do respectivo crédito orgcamentario, ou seja, até o fim do exercicio
respectivo.

Nesta oportunidade o Interessado encaminhou a justificativa da prorrogacgéo.
Entretanto, considerando que a falha relativa ao descumprimento do art. 57
da Lei de Licitagbes restou pendente, este MP de Contas mantém a
penalidade sugerida no item 04.4 do parecer pretérito (fl. 2977).

Ocorre que o Sr. José Ademar Gondim Vasconcelos somente
assumiu a AMC na data de 20/07/2012, nao tendo, portanto, participado da
celebracéo do termo contratual originario, que se deu em 12/10/2010, sob a
gestdo do Sr. Fernando Faria Bezerra, Presidente, a época, da AMC.

Sob pena de criar espuria hipétese de responsabilidade obijetiva,
entendo que a omissdao em tablado nao podera ser imputada ao
defendente, razdo pela qual, divergindo da sugestdo ministerial, afasto a
incidéncia de sangao pecuniaria.

Quanto a utilizacdo indevida dos recursos arrecadados com a CIP,
em _consonancia com o Ministério Publico, manifesto-me pela aplicacéo
de multa no total de 2.000 UFIRCE (7.862,46), com fulcro no art. 56, Il, da
LOTCM c/c o art. 154, 1l, do RITCM, agravada, nos termos do art. 154, §1°,
“b”, do RITCM, em virtude do grande volume de recursos envolvidos.

Por fim, RECOMENDO a atual gestdo da Autarquia Municipal de
Transito, Servigos Publico e de Cidadania — AMC, que somente utilize
recursos da CIP para os casos devidamente expressos na Constituigdo
Federal.

2.5. CREDOR: THOMPSON SEGURANCA LTDA (R$ 75.205,42)

Em suas justificativas, o interessado (fls. 439/440) aduziu que estaria
encaminhando “nesta oportunidade os documentos relativos as despesas
com os credores acima listados”. (Anexo Il)

Ato continuo, a Inspetoria (fls. 2898/2902), apontou o que se segue:

Apés analisar a vasta documentagao enviada pelo defendente, constataram-
se as irregularidades tratadas a seguir.

Verificou-se que o Contrato em tela foi firmado em 19/10/2006, sendo
prorrogado a cada 12 (meses) através de aditamentos até 14/10/2012,
totalizando 72 (setenta e dois meses) de vigéncia. Em relagdo as
prorrogagdes, nado se identificaram as respectivas Justificativas para o
Quarto Aditivo, em 17/10/2008, e para Oitavo Aditivo, em 15/10/2010.
Entende-se que o servigo de seguranga armada ou desarmada se enquadra
nos contratos de servigos de natureza continua, em que se aplicam as suas
vigéncias a regra constante do art. 57, Il da Lei n°® 8.666/93. E o texto:

(...)

Vé-se, entdo, que a regra legal vigente determina que, para os servigos de
natureza continua, hipéteses em aprecgo, podera o prazo inicial de vigéncia
ser estendido de forma sucessiva, até que se atinja o prazo maximo de cinco
anos, com a excepcional previsdo na pecga editalicia.

A prorrogacao de prazo nestes contratos €, pois, uma faculdade que a lei
confere a administragdo, que a exercera dentro da seguinte margem de
discricionariedade:
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a) a prorrogagdo, em cada caso, devera apoiar-se na circunstancia de
estarem presentes condi¢des vantajosas, materializada em ato devidamente
fundamentado;

b) as prorrogac¢des deverdo dar-se em periodos iguais e sucessivos;

c) o prazo total de vigéncia ndo podera exceder a 60 meses;

d) devera constar na pega editalicia e no contrato a previsdo de prorrogagao
disciplinada na lei.

Dentro destes pressupostos, cumpre a Administragdo decidir por prorrogar
ou ndo o prazo de vigéncia, podendo o contratado aquiescer ou ndo com tal
dilatagdo. Como se vé, para legitimar a prorrogagéo basta que seja prevista
e regulada em lei e que sejam satisfeitas as mencionadas exigéncias.

Todavia, observou-se que a contratagdo em epigrafe excedeu o prazo legal
maximo de 60 (sessenta meses), de forma que os gastos realizados com o
contrato apés 15/10/2011, quando findou a vigéncia do Oitavo Termo Aditivo,

estdo sem respaldo legal.
E importante explicitar que o Primeiro Termo de Apostilamento, assinado em

20/09/2012, teve como objeto a inclusdo da Fonte de Recurso n® 106 — CIP.
Portanto, as despesas realizadas apds este Apostilamento encontram-se
irregulares, no total de R$ 27.666,28 (vinte e sete mil, seiscentos e sessenta
e seis reais e vinte e oito centavos), referentes aos empenhos n°(s)
50001484 e 50001088.

Em relacdo a essa irregularidade se aplica a mesma fundamentagao
utilizada no subitem 2.1, haja vista a especificidade em relagdo aos recursos
advindos da arrecadagao da Contribuigdo de lluminagao Publica, ja que s6
podem ser aplicados em destinagdo especifica, de iluminagdo publica.
Contudo, o objeto do contrato em questéo € a contratagdo de empresa para
execucao de servicos de vigilancia armada e desarmada, o que n&o esta
dentro da esfera da iluminagéao publica.

Assim sendo, conclui-se que as despesas no valor de R$ 75.205,42 (setenta
e cinco mil, duzentos e cinco reais e quarenta e dois centavos) encontram-se
sem respaldo legal devido a realizagdo ter sido apds o prazo legal de 60
(sessenta) meses de prorrogacdo de vigéncia permitido para servigos de

carater continuado. Acrescenta-se que os dispéndios na monta de R$
27.666,28 (vinte e sete mil, seiscentos e sessenta e seis reais e vinte e oito

centavos) foram considerados irregulares pela inclusdo indevida dos
recursos da CIP.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico (fls. 2978), pronunciou-se

nos seguintes termos:

04.5. Quanto a contratagdo da empresa Thompson Seguranga Ltda.,foi
observado que o servigo de seguranga armada e desarmada nas escolinhas
de transito possuia natureza continua, o que permitiia a prorrogagao
contratual por iguais e sucessivos periodos, nos termos do art. 57 da Lei de
Licitagdes; este MPC discorda da possibilidade de prorrogagao, mas, mesmo
que se pense o contrario, ha outra questdo relevante, apontada pelos
Técnicos, a ser tratada.

Ocorre que o Orgdo Técnico constatou que foi excedido o prazo legal
estipulado pela Lei de Licitagdes (art. 57, Il) de 60 (sessenta) meses,
restando sem respaldo legal todas as despesas firmadas apés o fim da
vigéncia do Oitavo Termo Aditivo.

O contrato firmado junto a empresa Trana Construgbes Ltda. (este
prorrogavel) também apresentou a mesma irregularidade, pois este foi
indevidamente  prorrogado por 60 (sessenta) e 12 (doze)
meses,respectivamente, no quinto e no oitavo termos aditivos. Assim, os
gastos de R$2.880.883,43 (dois milhdes, oitocentos e oitenta mil, oitocentos
e oitenta e trés reaise quarenta e trés centavos) se encontram irregulares.
Aplica-se multa severa para cada caso.
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Realizada nova diligéncia, o interessado (fls. 2995/2996) alegou que:

Relativamente aos dispéndios com recurso da CIP, servem as consideragdes
do item 2.1.

Ja em relagédo a prorrogagao ter sido apos o prazo legal de 60 (sessenta)
meses de vigéncia, vejamos que constataram os Inspetores na informacgao
complementar do processo n° 25883/12 que o objeto possui clara natureza
continuada, tratando-se de servigos essenciais ao bom funcionamento da
AMC. Foram anexadas, naquele processo, as justificativas e a Comunicagao
Interna n°. 8938/2011 que embasou a prorrogagao do 11° aditivo, haja vista
a imprescindibilidade destes para a continuidade dos servigos publicos e
garantia da satisfagédo do interesse publico.

Observe-se que o aditivo citado foi firmado no exercicio de 2011 e ainda por
outro gestor que néo o ora defendente. Em sendo assim, deve ser revista a
responsabilidade para as despesas em alusao.

Em seguida, a Inspetoria (fl. 3038) relatou que:

7. Do item 3.5 da Informagao Complementar (fls. 2.898/2.902)

Constatou-se que no periodo em epigrafe foram gastos o montante de R$
75.205,42(setenta e cinco mil duzentos e cinco reais e quarenta e dois
centavos) com a empresa Thompson Seguranga Ltda para o servigo de
seguranga armada e desarmada nas escolinhas de transito, sem que estes
tivessem amparo em aditivo contratual.

Registrou-se ainda que, dentre o valor acima citado, R$ 27.666,28 (vinte e
sete mil seiscentos e sessenta e seis reais e vinte e oito centavos) foram
pagos com recursos da fonte 106 — CIP, vedado pela Constituicdo Federal.

A Defesa faz mengédo a prorrogacdo do Contrato n® 25/2006, mediante 11°
Aditivo, por se tratar de servicos de natureza continuada, enfatizando que
este ja fora objeto de analise da informagdo complementar junto ao processo
n® 25883/12, dando a conhecer que este fora assinado na gestdao do
exercicio de 2011, n&do cabendo imputar responsabilidade ao Gestor da
presente Prestacao de Contas.

Consultando os autos do processo n® 25883/12, verificou-se que procede a

alegativa da Defesa quanto a assinatura do 11° Aditivo ao Contrato n°
25/2006; no entanto, saliente-se que coube ao Gestor da atual Prestacéo de
Contas a responsabilidade pela assinatura do Primeiro Termo de
Apostilamento ao Contrato em referéncia, em 20/09/2012, que incluiu a fonte

de recurso 106 — CIP para a realizacdo das despesas apoés a vigéncia deste
Ante o acima relatado, em virtude da utilizagdo indevida dos recursos da

iluminacdo publica no pagamento dos empenhos de nos 50001484 e
50001088 cujas despesas perfizeram a cifra de R$ 27.666,28 (vinte e sete
mil seiscentos e sessenta e seis reais e vinte e oito centavos), entende-se
por irregulares.

Cabe refrisar a natureza constitucional da contribuigdo de iluminagéo publica
— CIP, posto que se trata de um tributo vinculado, cujo produto de
arrecadacgao tem destinagéo especifica, qual seja: prestagdo, manutengéo e
melhoria dos servigos de iluminagdo publica, nos termos do art. 149-A da
Constituicdo Federal.

Em nova manifestagéo, o Ministério Publico (fl. 3.061) informou que:

4.3) empresa Thompson Seguranga LTDA, para servico de seguranca
armada e desarmada nas escolinhas de transito (R$ 75.205,42)

Acerca do referido credor, além da impropriedade de utilizacao indevida dos
recursos arrecadados com a CIP, mencionada acima, a Inspetoria constatou
também que a contratagdo em epigrafe excedeu o prazo legal maximo de 60
meses, de forma que os gastos realizados com o contrato apés 15/10/2011,
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momento em que findou a vigéncia do oitavo aditivo, no valor de R$
75.205,42, encontram-se sem amparo legal.

Nesta oportunidade, o Interessado fez mengéo a prorrogagéo do contrato n°
25/2006, mediante o 11° termo aditivo ao contrato n° 25/2006, por se tratar
de servigos de natureza continuada, enfatizando que este ja fora objeto de
analise da Informagdo Complementar junto ao processo n° 25883/12, dando
a conhecer que este fora assinado na gestao do exercicio de 2011, alegando
ndo caber imputar responsabilidade ao gestor da presente Prestagédo de
Contas.

Consultando os autos do processo n°25883/12. a Inspetoria verificou que
procedia a alegativa do Interessado, uma vez que referida pecha foi ali
tratada.

Ocorre que embora o 11° aditivo ndo tenha sido firmado no exercicio da

presente prestacdo de contas de gestdo, vé-se que a sua prorrogagéo
indevida, excedendo o prazo legal estipulado pela Lei de Licitacbes (art. 57,
II) de 60 meses, refletiu no periodo em analise, posto que as despesas
realizadas no periodo em andlise, no valor de R$ 75.205,42, restaram sem

amparo legal.
Destaque-se que este MP de Contas se posicionou nesse mesmo sentido no

processo n° 25883/12, referente ao periodo de 10/01 a 12/06 e 22/06 a
20/07, exercicio de 2012, dessa mesma unidade gestora.

Assim, este MP de Contas mantém a penalidade ja sugerida no item 04.5 do
parecer pretérito (fls. 2977/2978).

Em verdade, o responsavel foi nomeado como Presidente da AMC no
periodo de 20/07/2012 a 31/12/2012, e diante da necessidade premente dos
servicos de vigilancia armada e desarmada, entendeu por bem dar
continuidade aos pagamentos, os quais estavam respaldados no contrato
original, e efetuou os empenhos n.°s 50001014, 50001015, 50001088,
50001316 e 50001484, na importancia de R$ 75.205,42 (setenta e cinco mil
duzentos e cinco reais e quarenta e dois centavos).

Demais disso, a Unidade Técnica ndo acrescentou qualquer elemento
de prova que permita infirmar pela existéncia de prejuizo ao erario municipal
decorrente de ter o responsavel, apenas, dado continuidade aos pagamentos
oriundo do aditivo firmado em 09/03/2012, anterior ao periodo de sua gestao,
em vista do que ndo remanesce pecha a macular a conduta do gestor.

Destarte, divirjo do entendimento do Parecer Ministerial, por nao
vislumbrar irregularidade no item em epigrafe.

Quanto a utilizacdo indevida dos recursos arrecadados com a CIP,
em _consonancia com o Ministério Publico, manifesto-me pela aplicacao
de multa no total de 2.000 UFIRCE (7.862,46), com fulcro no art. 56, I, da
LOTCM c/c o art. 154, Il, do RITCM, agravada, nos termos do art. 154, §1°,
“b”, do RITCM, em virtude do grande volume de recursos envolvidos.

2.6 - CREDOR: TRANA CONSTRUCOES LTDA (R$ 2.880.883,43)

Em suas justificativas, o interessado (fls. 439/440) aduziu que estaria
encaminhando “nesta oportunidade os documentos relativos as despesas
com os credores acima listados”. (Anexo Il)
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Apos andlise da documentacdo enviada, a Unidade Técnica (fls.
2902/2904), informou que:

Examinando a documentagao elencada acima, constatou-se que o Contrato
n® 16/2006 com vigéncia de 48 meses, foi prorrogado indevidamente nas
seguintes situagodes:

i. O Quinto Termo Aditivo tem como um dos objetos a alteragdo da clausula
nona do Contrato em tela para a seguinte redacgao: “9.1. O prazo de vigéncia
deste contrato é de 60 (sessenta) meses, contados a partir da data de
assinatura, podendo ser prorrogado nos limites da lei.” (fl. 1204). Ressalta-se
que esta alteragdo, além de ilegal, foi realizada em 11/06/2010, ou seja,
ap6s o término do referido contrato, extinto em 12/06/2008, haja vista a
inexisténcia de aditamento de prorrogagao do contrato acostada aos autos;
ii. O Oitavo Termo de Aditivo, assinado em 13/06/2011, tem como objeto a
prorrogacédo da opgado de compra e prorrogagao da vigéncia contratual por
12 meses. Todavia, o contrato ja se encontrava extinto desde 12/06/2008.
Acerca dos dois fatos relatados acima, informa-se que ambos os
procedimentos foram realizados em desacordo com a Lei de Licitagbes, em
seu art. 57, Il da Lei n° 8.666/93. Portanto, a estes casos aplica-se a
fundamentacao sobre o assunto exposta no subitem anterior.

Dessa forma, conclui-se que os dispéndios no valor de R$ 2.880.883,43
(dois milhdes, oitocentos e oitenta mil, oitocentos e oitenta e trés reais e
quarenta e trés centavos) encontram-se irregulares, haja vista o
descumprimento do art. 57, Il da Lei n° 8.666/93 nos aditamentos

W Wiy

apresentados nas alineas “i” e “ii”.

Instado a se manifestar, o Ministério pUBLICO A Procuradoria de
Contas sugeriu o seguinte (fls. 2978):

O contrato firmado junto a empresa Trana Construgbes Ltda. (este
prorrogavel) também apresentou a mesma irregularidade, pois este foi
indevidamente prorrogado por 60 (sessenta) e 12 (doze) meses,
respectivamente, no quinto e no oitavo termos aditivos. Assim, os gastos de
R$ 2.880.883,43 (dois milhdes, oitocentos e oitenta mil, oitocentos e oitenta
e trés reais e quarenta e trés centavos) se encontram irregulares.

Aplica-se multa severa para cada caso.

Acerca do apontado, ¢é possivel afastar, de imediato, a
responsabilidade do defendente pelas falhas relativas ao quinto e oito
aditivos (fls. 1.203/1.205 e 1.168/1.1.170), que, além de subscritos por outro
gestor, foram formalizados em periodo diverso do ora examinado.

Diante do exposto, divirjo do entendimento do Ministério Publico,
por nao vislumbrar irregularidade no item em epigrafe.

2.7. CREDOR: HS TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA (R$
9.951.519,68)

Em suas justificativas, o interessado (fls. 439/440) aduziu que estaria
encaminhando “nesta oportunidade os documentos relativos as despesas
com os credores acima listados”. (Anexo Il)

Empds analise dos documentos apresentados, a Unidade Técnica (fls.
2904/2906), informou o que se segue:

PN PAGINA: 26



-

27

TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO CEARA

Gabinete do Conselheiro-Substituto David Santos Matos

Constatou-se que o resultado da Concorréncia Publica n® 03/2008 foi
homologado em 30/08/2010, dando origem ao Contrato n° 24/2010
celebrado em 01/09/2010 com vigéncia de 30 (trinta) meses e objeto de
contratagdo de empresa para execugao de servigos técnicos especializados
de apoio a gestdo dos processos administrativos do Nutran da AMC e de
apoio tecnoldgico a gestdo administrativa da AMC.

O Primeiro Aditivo ao Contrato realizado teve como objeto o acréscimo de
25% do valor inicial do termo pactual, com a justificativa (fl. 1332) de que “o
Contrato em epigrafe possuia, em 06/07/2012, um saldo de R$ 8.571.416,16
(oito milhdes, quinhentos e setenta e um mil, quatrocentos e dezesseis reais
e dezesseis centavos) com previsdo de que seja empenhado no periodo de
setembro/2011 a margo/2013 o valor total de R$ 14.380.555,18 (quatorze
milhdes, trezentos e oitenta mil, quinhentos e cinqlienta e cinco reais e
dezoito centavos), havendo uma diferenga, com saldo negativo, de R$
5.809,139,02 (cinco mil, oitocentos e nove reais e treze centavos).”
Analisando o aditamento supracitado, observa-se que na Justificativa
constam apenas valores sem apresentagdo de detalhamento do que sera
adicionado ao contrato para que seja justificado tal aumento.

Ressalta-se que o Primeiro Termo de Apostilamento ao Contrato n° 24/2010,
assinado em 18/09/2012, possui como objeto a inclusdo da Fonte de
Recurso n° 106 — CIP. Portanto, as despesas realizadas apods este
Apostilamento encontram-se irregulares.

Em relacdo a essa irregularidade se aplica a mesma fundamentagao
utilizada no subitem 2.1, haja vista a especificidade em relagdo aos recursos
advindos da arrecadagao da Contribuigdo de lluminacao Publica, ja que s6
podem ser aplicados em destinagdo especifica, de iluminagcado publica.
Contudo, o objeto do contrato em questéo € a contratagdo de empresa para
execugao de servigos técnicos especializados de apoio a gestdo dos
processos administrativos do Nutran da AMC e de apoio tecnoldgico a
gestdo administrativa da AMC, o que ndo estda dentro da esfera da
iluminagao publica.

Assim sendo, conclui-se que as despesas no valor de R$ 9.951.519,68
(nove milhdes, novecentos e cinqienta e um mil, quinhentos e dezenove
reais sessenta e oito centavos) foram consideradas irregulares pela inclusao

indevida dos recursos da CIP.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico (fls. 2978), pronunciou-se

nos seguintes termos:

06. Quanto as despesas indevidas, observou-se, na contratagdo da empresa
HS Tecnologia da Informatica Ltda., a inadequada fixagdo do prazo
contratual de 30 (trinta) meses, com uma primeira prorrogagao por idéntico
periodo, e uma segunda, por mais 12 (doze) meses, totalizando 72 (setenta
e dois) meses.

Sobre o prazo inicial de 30 (trinta meses), com prorrogacado por igual
periodo, cabem os mesmos comentarios do item 04.4 acima.

Outro problema relacionado ao prazo contratual se refere a transposigéo do
limite de 60 (sessenta) meses da duragdo do contrato, expressamente
previsto no inciso Il do art. 57 da Lei n.° 8.666/93, o que torna irregulares as
despesas de R$ 1.735.834,45 (um milhdo, setecentos e trinta e cinco mil,
oitocentos e trinta e quatro reais e quarenta e cinco centavos).

Cabe acrescer o emprego indevido dos recursos arrecadados com a CIP,
nos termos ja comentados no item 03.2 acima.

Sugerimos aplicar multa severa.

Cumpre observar que, com a devida vénia, este MPC discorda do
posicionamento técnico relativo ao objeto da contratagdo, parecendo-nos
que, por se tratar de mero servico de administrativo de apoio relativo a
cobranga da Divida Ativa da Autarquia, a atividade poderia ser terceirizada, o
que apenas nao poderia ocorrer com a execucao judicial da Divida, a ser
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necessariamente realizada por seu 6rgao juridico préprio. Ndo vemos, pois,
impropriedade no objeto contratado.

Realizada nova diligéncia, o interessado (fls. 2996) aduziu que
“relativamente aos dispéndios com recurso da CIP, servem as consideragdes
do item 2.17.

Ato continuo, a Inspetoria (fls. 3039/3040) informou o que se segue:

8. Do item 3.7 da Informagao Complementar (fls. 2.904/2.906)

Observou-se que foram despendidos recursos da ordem de R$ 9.951.519,68
(nove milhdes, novecentos e cinquenta e um mil quinhentos e dezenove
reais e sessenta e oito centavos) com o pagamento dos servigos de
processamento de infracbes de multas de transito pela AMC ao credor HS
Tecnologia da Informagéo Ltda, tidos como irregulares, posto que tiveram
como supedaneo o Primeiro Apostilamento ao Contrato n® 24/2010, assinado
em 18/09/2012, que incluiu a fonte de pagamento 106 - CIP(fls.
1.339/1.334).

Nao obstante a Defesa reportar-se as argumentagdes as quais ja expostas
no item 2.1 de sua pegca de Defesa (fls. 2.992/2.994), refuta-se o ali
apontado, tendo em vista que o objeto do Contrato, que ensejou o referido
Apostilamento, utiliza indevidamente a fonte de recurso 106 — CIP que tem
destinacao especifica, qual seja: custeio do sistema de iluminagao publica.
Diante do exposto, ratifica-se a falha apontada na informagao pretérita.

Em nova manifestagéo, a Procuradoria (fls. 3061/3062), entendeu que:

4.4) credor HS Tecnologia da Informagdo LTDA, para servigo de
processamento de infragdes de multas de transito para a AMC, no valor de
R$ 9.951.519,68, contrato n° 24/2010: permaneceu a pecha relativa a

utilizacao indevida dos recursos arrecadados com a CIP, conforme ja tratado
acima, no "item 4.

Acompanho as ilacoes técnica ministerial, aplicando multa no total
de 12.000 UFIRCE (R$ 47.174,76), nos termos do art. 56, Il, LOTCM c/c o
art. 154, 1l, do RITCM, sendo:

« 10.000 UFIRCE (R$ 39.312,30), pela prorrogagado da despesa
de forma indevida, uma vez que excedeu o prazo legal
estipulado pela Lei de Licitagdbes de 60 meses, conforme
determina o art. 57, Il, da Lei n.° 8.666/93, portanto,
permanece a despesa sem respaldo contratual e,
consequentemente, licitatorio;

- 2.000 UFIRCE (R$ 7.862,46) pela utilizagdo indevida dos
recursos arrecadados com a CIP, agravada, nos termos do
art. 154, §1°, “b”, do RITCM, em virtude do grande volume de
recursos envolvidos

Por fim, RECOMENDO a atual gestdo da Autarquia Municipal de
Transito, Servicos Publico e de Cidadania — AMC, que somente utilize
recursos da CIP para os casos devidamente expressos na Constituicdo
Federal.
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TOPICO 03 - Dispensa de Licitagao
(item 7.0 (7.3) da Informagao Técnica Inicial n°. 13.028/2013)

A Unidade Técnica (fls. 344/352) informou que “analisando o relatério
do Sistema de Informag¢des Municipais - SIM, detectou-se a realizagao de
despesas decorrentes de Dispensa de Licitagdo, as quais foram
selecionados por amostragem as entidades abaixo listadas, sendo
necessario para constatacao de sua regularidade a remessa na integra
dos processos administrativos”, referentes aos credores abaixo
elencados:

3.1 - CREDOR: RADIUS TELECOM COMERCIO E SERVICOS LTDA (R
263.287.11

Devidamente notificado, o responsavel (fls. 440/441) alegou que
estaria encaminhando “nesta oportunidade os documentos relativos as
despesas com os credores acima listados”. (Anexo llI).

O Orgao Instrutivo (fls. 2907/2908), empos proceder ao exame das
pecas anexadas, informou que:

Observou-se que na Justificativa para dispensa de licitagdo, concluiu-se que
seria a solugao mais viavel, considerando o seu carater continuo e essencial
a administracdo publica, até que o processo licitatério em andamento seja
concluido.

As propostas comerciais apresentadas comprovam que a escolha do credor
em tela foi a mais barata dentre as pesquisadas, com valor total mensal de
R$ 45.160,75 (quarenta e cinco mil, cento e sessenta reais e setenta e cinco
centavos).

O Parecer exarado pela PGM é favoravel a dispensa, configurada no art. 26
da Lei de Licitagdes, desde que sejam atendidas as condi¢des a seguir:

i) O prazo da contratacdao nao ultrapassar 180 (cento e oitenta) dias,
conforme art. 24, IV, da Lei n° 8.666/93, contendo clausula contratual
restringindo o prazo de duragcdo ao periodo suficiente a conclusao do
procedimento licitatério correspondente;

i) Apresentacdo de documentagcdo valida comprobatéria de habilitagcao
juridica, qualificacao técnica e econémico-financeira e regularidade fiscal da
empresa interessada, nos termos dos artigos 27 e seguintes da Lei n°
8.666/93;

Informa-se que ndo se vislumbrou nos autos o Contrato n® 07/2012 para que
fosse analisada a presenga das exigéncias legais apontadas pela
Procuradoria Geral do Municipio, bem como a documentagao citada a alinea
“ii”.

Assim sendo, as despesas ora analisadas estao sem respaldo legal.

Instado a se manifestar, a Procuradoria de Contas (fls. 2.978),
pronunciou-se nos seguintes temos:

05. Foi apontada irregularidade nas dispensas de licitagdo junto as
empresas Radius Telecom Comércio e Servicos Ltda., Trana Construgdes
Ltda. e Fotossensores Tecnologia Eletrénica Ltda., vez que nao foi
apresentada a documentagdo comprovando o cumprimento dos requisitos
legais impostos no art. 24 da Lei de Licitagbes para as contratagdes diretas.

Ausente a documentagdo comprobatéria, fica impossivel exercer o controle
externo para aferir o enquadramento das empresas e dos servigos
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contratados nas normas autorizadoras da dispensa de licitagéo, previstas no
dispositivo citado.
Sugerimos aplicagao de multa severa.

Acompanho as ilacées técnica e ministerial. Considerando o nao
envio de documentagcdo valida comprobatéria de habilitagdo juridica,

qualificagcao técnica e econdmico-financeira e regularidade fiscal da empresa
interessada, conforme determina o art. 27 e seguintes da Lei n° 8.666/93,
aplico multa no valor de 5.000 UFIRCE (R$ 19.656,15), nos termos do art.
56, Il, da LOTCM c/c o art. 154, 1I, do RITCM.

3.2 - CREDOR: TRANA CONSTRUGOES LTDA (R$ 4.291.613,07)

Devidamente notificado, o responsavel (fls. 440/441) alegou que
estaria encaminhando “nesta oportunidade os documentos relativos as
despesas com os credores acima listados”. (Anexo ).

O Orgao Instrutivo (fls. 2.908/2.909), empds proceder ao exame das
pecas anexadas, informou que:

Constataram-se as seguintes pecgas referentes a contratagcdo em epigrafe:
Primeiro Termo de Apostilamento ao Contrato n°® 12/2012, assinado em
18/09/2012, objeto: inclusao da Fonte Recurso 106 — CIP - fls. 1472/1473;
Contrato de Servigo n° 12/2012, assinado em 14/06/2012, objeto: execugéo
de servigos de locagao, instalagdo operagao e manutengao de equipamentos
e sistema de gerenciamento e controle de infragdes de transito, vigéncia de
180 (cento e oitenta) dias, valor total de R$ 4.500.000,00 (quatro milhdes e
quinhentos mil reais) — fls. 1476/1485;

Ratificagéo de Dispensa de Licitagdo, assinado em 13/06/2012, publicado no
DOM em 18/06/2012 — fl. 18/06/12;

Ao examinar a documentacdo elencada acima, constatou-se que a
Ratificacdo de dispensa de licitagdo cita o Parecer n° 29/2012 da
Procuradoria Geral do Municipio do Processo n° 2012.11-594-PGM. Todavia,
nao foi identificado nos autos o referido Parecer para que fosse avaliado o
posicionamento da PGM, bem como solicitagdo formulada pelo setor
competente ao respectivo Secretario ou dirigente maximo, com os elementos
exigidos pelo Decreto Municipal n° 9.321/94.

Assim sendo, pela auséncia da documentagdao completa referente ao
processo de dispensa de licitagdo solicitados na Inicial, das despesas em
epigrafe encontram-se sem respaldo legal.

Em seguida, a Procuradoria de Contas (fl. 2978) manifestou-se nos
seguintes termos:

05. Foi apontada irregularidade nas dispensas de licitacdo junto as
empresas Radius Telecom Comércio e Servigos Ltda., Trana Construcdes
Ltda e Fotossensores Tecnologia Eletronica Ltda., vez que ndo foi
apresentada a documentagdo comprovando o cumprimento dos requisitos
legais impostos no art. 24 da Lei de Licitagbes para as contratagdes diretas.

Ausente a documentagdo comprobatéria, fica impossivel exercer o controle
externo para aferir o enquadramento das empresas e dos servigos
contratados nas normas autorizadoras da dispensa de licitagao, previstas no
dispositivo citado.

Acompanho as ilagoes técnica e ministerial. Considerando a
auséncia do Parecer n° 29/2012 da Procuradoria Geral do Municipio do
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Processo n° 2012.11-594-PGM, bem como a solicitagdo formulada pelo setor
competente ao respectivo Secretario ou dirigente maximo, com os elementos
exigidos pelo Decreto Municipal n° 9.321/94, entendo sem respaldo a
despesa em epigrafe, aplicando multa no valor de 10.000 UFIRCE (R$
39.312,30), nos termos do art. 56, I, da LOTCM c/c o art. 154, Il, do RITCM.

3.3 - CREDOR: CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA LTDA
(R$ 1.658.599,60)

Devidamente notificado, o responsavel (fls. 440/441) alegou que
estaria encaminhando “nesta oportunidade os documentos relativos as
despesas com os credores acima listados”. (Anexo lll).

O Orgao Instrutivo (fls. 2.908/2.909), empds proceder ao exame das
pecas anexadas, informou que:

Acerca dos subitens 4.3, 4.4 e 4.5, informa-se que as referidas despesas
encontram-se em analise no Processo n® 29.681/12, referente a uma
Tomada de Contas Especial com objeto de Indicios de Irregularidades em
processos de Dispensa de Licitagdo para a contratacido da empresa Citeluz
Servigos de lluminagdo Urbana Ltda, relativo aos gastos nos exercicios de
2011 e 2012. Dessa forma, deixa-se de expor qualquer comentario sobre o
assunto, para evitar o bis in idem da matéria.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico ndo se manifestou acerca
da matéria.

Considerando que as referidas despesas encontram-se sendo
analisadas no Processo n.° 2012.FOR.TCE.29.681/12, com o fito de evitar o
bis in idem, deixo de sugerir aplicagao de multa.

3.4 - CREDOR: CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA LTDA
(R$ 9.411.316,06)

Devidamente notificado, o responsavel (fls. 440/441) alegou que
estaria encaminhando “nesta oportunidade os documentos relativos as
despesas com os credores acima listados”. (Anexo lll).

O Orgao Instrutivo (fls. 2.908/2.909), empds proceder ao exame das
pecas anexadas, informou que:

Acerca dos subitens 4.3, 4.4 e 4.5, informa-se que as referidas despesas
encontram-se em analise no Processo n° 29.681/12, referente a uma
Tomada de Contas Especial com objeto de Indicios de Irregularidades em
processos de Dispensa de Licitagdo para a contratacdo da empresa Citeluz
Servigos de lluminagédo Urbana Ltda, relativo aos gastos nos exercicios de
2011 e 2012. Dessa forma, deixa-se de expor qualquer comentario sobre o
assunto, para evitar o bis in idem da matéria.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico ndo se manifestou acerca
da matéria.
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Considerando que as referidas despesas encontram-se sendo
analisadas no Processo n.° 2012.FOR.TCE.29.681/12, com o fito de evitar o
bis in idem, deixo de sugerir aplicacao de multa.

3.5. CREDOR: FOTOSENSORES TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA
(VALOR: R$ 1.261.790,02)

Devidamente notificado, o responsavel (fls. 440/441) alegou que
estaria encaminhando “nesta oportunidade os documentos relativos as
despesas com os credores acima listados”. (Anexo lll).

Ato continuo, a Inspetoria (fls. 2910) informou o que:

Em relacdo a despesa em tela, ndo se vislumbrou documentos acerca do
assunto, bem como a defesa ndo apresentou esclarecimentos. Portanto,
permanece a pecha.

Instado a se manifestar, a Procuradoria de Contas (fls. 2.978)
pronunciou-se nos seguintes termos:

05. Foi apontada irregularidade nas dispensas de licitacdo junto as
empresas Radius Telecom Comércio e Servigos Ltda., Trana Construgdes
Ltda. e Fotossensores Tecnologia Eletrénica Ltda., vez que n&o foi
apresentada a documentagdo comprovando o cumprimento dos requisitos
legais impostos no art. 24 da Lei de Licitagdes para as contratagdes diretas.
Ausente a documentagdo comprobatéria, fica impossivel exercer o controle
externo para aferir o enquadramento das empresas e dos servigos
contratados nas normas autorizadoras da dispensa de licitagéo, previstas no
dispositivo citado.

Sugerimos aplicacdo de multa severa.

Acompanho as ilagées técnica e ministerial. Considerando o nao
envio de documentos com o fito de comprovar o cumprimento dos requisitos
legais impostos no art. 24 da Lei de Licitagdes, aplico multa no valor de
10.000 UFIRCE (R$ 39.312,30), nos termos do art. 56, Il, da LOTCM c/c o
art. 154, 1l, do RITCM.

3.6 - CREDOR: CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA LTDA
(R$ 8.525.855.80)

A Inspetoria (fls. 348/352) informou que:

Registra-se que esta Inspetoria ja analisou em processo anterior desta
Unidade Gestora (Processo no 29.681/12 — Tomada de Contas Especial dos
exercicios de 2011 e 2012) os seguintes documentos:

(...)

Desta analise, ficou registrado que:

» O processo de dispensa de licitagao deu origem ao Contrato n° 04/2012, o
qual foi celebrado em 06/03/2012;

* Tal contratagéo foi provocada primeiramente, pelo atraso na conclusdo do
processo licitatério da Concorréncia n°® 01/2011, que teve sua abertura no dia
22/07/2011, e também pelo término do prazo de vigéncia do contrato
emergencial n° 08/2011, celebrado em 22/08/2011;

* O Contrato n° 08/2011 tinha vigéncia de 180 (cento e oitenta) dias,
condicionada, ainda, ao término do processo licitatério da Concorréncia
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Publica n°® 01/2011, com a assinatura de novo contrato com a empresa
vencedora do certame, quando ocorreria sua rescisao;

* Houve uma decisdo sobre Agédo Civil de Improbidade Administrativa no
ambito do Ministério Publico do Estado do Ceara, datado de 1° de margo de
2012, onde foi determinada a suspensdao da Concorréncia Publica n°
01/2011, ou seja, aquela época ainda estava em andamento o referido
certame, provocando mais uma vez, uma contratacdo emergencial para
executar os servigos previstos no objeto do edital da licitagdo em tablado;

* O processo de dispensa de licitagdo que deu origem ao contrato n°
04/2012 atendeu as formalidades previstas em Lei, no entanto, vislumbrou-
se uma inconsisténcia no que se refere as propostas de precos
apresentadas pelas empresas convidadas, através de Oficios, pela
Administracdo municipal, sendo vejamos:

a) Em 10 de fevereiro de 2012, através da Comunicagdo Interna n°
2079/2012, o NUGEN encaminhou a PROJUR a informagdo que estava
enviando aquela Procuradoria os Oficios de n® 103/12-GP, n° 104/12-GP e n°
105/12-GP, referentes aos convites para prestagcdo de servico em carater
emergencial, os quais foram entregues, respectivamente, as empresas
CITELUZ, ILUMITECH CONSTRUTORA LTDA e CENEGED, juntamente
com suas propostas de precos;

b) Muito embora tal documentagao tenha sido despachada para a PROJUR
em 10/02/2012, ou seja, ja em poder da AMC, verificou-se que o
recebimento do Oficio n® 0105/2012-GP por parte da empresa CENEGED se
deu na verdade em 13/02/2012, ou seja, 3 (trés) dias depois;

c) Como se ndo bastasse o fato de que o convite enviado pela AMC a
empresa CENEGED ter sido recebido por esta, em 13/02/2012, verificou-se
que sua Proposta de Precos enviada a AMC em resposta ao Oficio n°
0105/2012-GP (convite para servigo emergencial), encontrava-se datada de
02/02/2012, ou seja, muito antes de ter sido formalmente convidada a
apresentar tal proposta;

d) Ressaltou-se que em resposta ao Oficio n° 104/12-GP, a empresa
ILUMITECH apresentou sua proposta de precos nado datada, fato esse
bastante peculiar, dada a importancia da validade de uma proposta de
precos para a realizagao de servigos, principalmente do vulto que envolve a
contratagao em tela.

Conforme se pode vislumbrar acima, existem fortes indicios de que as
propostas de precos fornecidas pelas empresas convidadas pela AMC para
participar do processo de dispensa de licitacdo em comento, estejam
“viciadas”, indicando um possivel conluio entre elas e a AMC, com o intuito
de beneficiar a empresa CITELUZ para continuar executando os servicos
previstos no edital da Concorréncia n° 01/2011, sendo que em carater
emergencial.

Pelo exposto, esta Unidade Técnica informa que durante o periodo de
gestdo em analise, ndo se pode atestar a regularidade dos pagamentos
efetuados, no montante de R$ 8.525.855,80 (oito milhdes, quinhentos e vinte
e cinco mil, oitocentos e cinquenta e cinco reais e oitenta centavos),
referentes ao Contrato n° 04/2012, tendo em vista o possivel conluio
anunciado.

Em suas justificativas, o responsavel (fls. 441/443) alegou que:

A Inspetoria aduz que as supostas irregularidades acima apontadas seriam
de responsabilidade do gestor.

Aprioristicamente em relagdo aos fatos acima relatados, lembramos que o
ora defendente s6 assumiu a gestdo deste 6rgdo em data de 20/07/2012.
Entdo como se vé, ndo sdo responsabilidades que possam ser atribuidas ao
ora defendente.

Todavia, ndo se pode concordar com tal entendimento, ja que totalmente
desprovido de elementos faticos e juridicos habeis a confirma-lo.
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A vista do exposto, ndo é preciso maior esforgo para se enxergar, data
vénia, uma elevada porgdo de arbitrariedade no posicionamento do Orgao
Técnico, como adiante se fara por demonstrar que ndo existe, na espécie,
qualquer irregularidade, mas somente atecnias, que em nada prejudicaram a
regularidade da contratagao.

A AMC agiu dentro da legalidade no que diz respeito a pedido de propostas
de pregos enviadas para as empresas CITELUZ, CENEGED e ILUMITECH,
sendo inconcebivel a alegagdo pela 12 Inspetoria deste C. Tribunal, sem
qualquer prova em tal sentido, a grave acusagao de propostas viciadas,
indicando um possivel conluio entre elas e a AMC.

Conforme se encontra demonstrado nos autos as fls. 1632 e seguintes, a
AMC emitiu todos os oficios para apresentagao das propostas de preg¢o na
mesma data, ou seja, 27/01/2012.

A empresa CITELUZ apresentou, as fls. 1645/1665, sua proposta de precos
datada de 31/01/2012, portanto contemporanea ao pedido firmado pela
AMC.

A empresa CENEGED apresentou sua proposta em 02/02/2012, também
contemporanea ao pedido formulado pela AMC.

A empresa ILUMITECH também apresentou sua proposta com a atecnia de
falta de data. Mas se conclui com facilidade que a mesma foi apresentada
entre o dia 27/01/2013 a 10/02/2012, quando foi encaminhada Comunicagéo
Interna(fls. 1632) para a Procuradoria Juridica — PROJUR/AMC com
referidas propostas, ndo invalidado seu teor e conteldo para o fim proposto.
Com relagao a afirmagao da 1?2 Inspetoria, no item 4.2.2.3, a, de que a
empresa CENEGED recebeu o oficio n° 0105/2012-GP em 13/02/2012, tal
assertiva ndo pode sequer servir de indicio de irregularidade, como deseja. A
referida Inspetoria n&o diz em que se baseou para chegar a tal concluséo.
Nao existe nenhum protocolo oficial, aviso de recebimento — AR emitido
pelos Correios ou até mesmo uma simples certiddo atestando que referido
documento tenha sido recepcionado pela CENEGED em 13/02/2012, como
deseja a fiscalizagéo.

A assinatura e data langada no proprio oficio citado trata-se de patente
equivoco de quem langou tal data, ndo tendo a AMC qualquer ingeréncia
sobre tal fato, sendo certo que recebeu a proposta apresentada no dia
02/02/2013.

Totalmente descabida a pretensao de imputar a pratica de conluio entre tais
empresas e a AMC, diante de um patente equivoco de data e a auséncia de
data, ndo se podendo, a partir de simples irregularidades, concluir-se que se
trata de propostas viciadas e que houve conluio.

Com os esclarecimentos entendemos ter elidido os questionamentos
suscitados.

O Orgao Instrutivo (fls. 2.910), empos proceder ao exame das pecas
anexadas, informou que:

Acerca dos subitens 4.3, 4.4 e 4.5, informa-se que as referidas despesas
encontram-se em analise no Processo n° 29.681/12, referente a uma
Tomada de Contas Especial com objeto de Indicios de Irregularidades em
processos de Dispensa de Licitagdo para a contratagdo da empresa Citeluz
Servigcos de lluminagdo Urbana Ltda, relativo aos gastos nos exercicios de
2011 e 2012. Dessa forma, deixa-se de expor qualquer comentario sobre o
assunto, para evitar o bis in idem da matéria.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico ndo se manifestou acerca

da matéria.
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Considerando que as referidas despesas encontram-se sendo

analisadas no Processo n.° 2012.FOR.TCE.29.681/12, com o fito de evitar o
bis in idem, deixo de sugerir aplicacao de multa.

TOPICO 04 — Despesas Indevidas
(item 7.0 (7.4) da Informagao Técnica Inicial n°. 13.028/2013)

A Inspetoria (fls. 352/354) afirmou inicialmente o que se segue:

Verificou-se que foram realizadas despesas com o credor HS Tecnologia da
Informatica Ltda, mediante o Pregdo Presencial n°® 02/2007 e o consequente
Contrato n°® 03/2007, cujo objeto trata-se de “servicos de apoio aos
processos de Divida Ativa da AMC”, no montante de R$ 1.735.834,45 (um
milhdo, setecentos e trinta e cinco mil, oitocentos e trinta e quatro reais e
quarenta e cinco centavos), conforme tabela abaixo.

Entretanto, esta Unidade Técnica salienta que a Lei Municipal n° 8.419 de 31
de margo de 2000 (publicada no DOM de 26/04/2000), que dispde sobre a
criagdo da AMC, estabeleceu em seu art. 3° o elenco das competéncias da
AMC, e dentre estas, encontra-se a de promover com exclusividade, através
de sua Procuradoria Juridica, a cobranca da Divida Ativa, conforme inciso
XXVII, in verbis:

(...)

Outrossim, a Lei Organica da Procuradoria Geral do Municipio de Fortaleza
-PGM — Lei Complementar n° 006/1992, estabelece em seu art. 3° as
competéncias da PGM, dentre elas a de promover, privativamente, a
cobranga amigavel ou judicial da divida ativa, tributaria ou ndo, da Fazenda
Publica, funcionando em todos os processos que haja interesse fiscal do
Municipio, conforme inciso Il do referido dispositivo legal, transcrito abaixo:
(...)

Portanto, entende-se que é a Procuradoria Juridica da AMC e a PGM que
tém a incumbéncia de realizar todos os procedimentos necessarios para o
processamento e cobrangca da Divida Ativa da AMC, esta Inspetoria
considera indevidas as despesas realizadas com terceirizagdo de tais
Servicos.

Destaca-se que tramita nesta Corte de Contas a Tomada de Contas Especial
— TCE n° 4922/13, originada da Provocacdo n°® 32734/12, a qual trata do
procedimento licitatério denominado de Pregao Presencial n° 05/2012, o
qual possui objeto idéntico ao tratado neste item.

Ressalta-se que as despesas ora contestadas nao se referem ao certame
tratado na supracitada TCE, mas, conforme relatado anteriormente, referem-
se ao Pregéo Presencial n° 02/2007.

Quando da apresentagdo de suas razdes de defesa, o responsavel

(fls. 443/444) alegou que:

Entendem os técnicos desta Corte, que a contratacdo dos servicos de apoio
aos processos de Divida Ativa da AMC, nao estariam respaldados em virtude
da Lei Municipal n°8.419/2000, (Criagdo da AMC), ter elencado que dentre
as competéncias do 6rgdo promover com exclusividade, através de sua
Procuradoria Juridica, a cobranga da Divida Ativa.

A complexidade das atividades que envolvem toda a dinamica dos
processos administrativos, a partir da lavratura dos autos de infracdo de
transito — AIT'S, sua digitalizagdo, processamento das informacdes,
desenvolvimento de sistemas informatizados para comunicagao de dados
internos e externos, expedigdo de documentos formais de notificagdes de
autuagbes e de aplicagcdo de penalidades, cobranga e controle de
pagamentos de multas, emissao de relatérios gerenciais e estatisticos. bem
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como o desenvolvimento de todas as solugdes que envolvem estas
atividades e a disponibilizagdo de infra-estrutura com recursos humanos e
corpo técnico especializado, softwares e hardwares e demais equipamentos
e mobiliarios necessarios a operacionalizagdo dos sistemas, forgosamente,
levou a AMC, que nao possui quadro de pessoal suficiente e nem sede
propria. a terceirizar os servigos, por meio de empresa especializada no
ramo, a fim de garantir a execugao das dividas.

Esclarecemos que nao existe nenhuma irregularidade na presente
contratagdo, pois conforme se extrai do préprio objeto contratual, trata-se de
servigo de apoio a divida ativa. que ndo descaracteriza o que impde o art. 3°,
XXVII, da Lei n° 8.419/2000, que diz que compete a AMC promover com
exclusividade, através da sua Procuradoria Juridica, a cobranca de sua
divida ativa.

A empresa contratada nunca teve a incumbéncia de promover execugao
fiscal para a cobranga dos créditos ndo tributarios oriundos das multas de
transito, pois a prépria Procuradoria da AMC era quem ajuizava todas as
acoes.

A empresa, no servico de apoio objeto do contrato, fazia tdo somente o
gerenciamento da documentagdo necessaria para a cobranga, passando
pelo crivo do Presidente da AMC que assinava todas as Certiddes de Divida
Ativa — CDA, além de apds esgotado o processo de inscricdo, cabia a
Procuradoria da entidade promover a devida execugéo fiscal.

Impende destacar que o periodo de gestdo em andlise teve inicio em
20/07/2012 tendo ocorrido a rescisao parcial do contrato em 01/08/2012, ou
seja, as despesas pagas no periodo de gestdo do ora defendente foram
contraidas em periodo anterior ao da gestdo que ora se analisa. (Anexo 1V)
Portanto, ndo pode prosperar o entendimento de que a despesa realizada foi
indevida.

Em sendo assim, entendemos ter sanado os questionamentos suscitados.

Ato continuo, o Orgdo Instrutivo (fls. 2910/2915) manifestou-se nos

seguintes termos:

Foram encaminhadas pela Defesa as seguintes pegas para serem
analisadas por esta Unidade Técnica.

Contrato n° 03/2007. Valor global: R$ 17.550.000,00 (dezessete milhdes,
quinhentos e cinglienta mil reais) - Objeto: Contratacdo de servigo de apoio
a gestao dos processos de divida ativa nao tributaria e servigos de apoio ao
atendimento e ampla defesa do cidaddo. - Vigéncia: 30 (trinta) meses -
Assinatura: 23/02/2007 - fls. 2199/2209;

Primeiro termo de Apostilamento ao contrato n°® 03/2007. Objeto: Reajuste
de precgo. Assinado em 15/04/2009 — fls.2221/2222;

Primeiro termo aditivo ao contrato n® 03/2007. Objeto: Prorrogagao pelo
periodo de 30 meses e alteracdo da forma de pagamento dos servigos
prestados. Assinado em 21/08/2009 — fIs.2212/2213;

Segundo Aditivo ao contrato n® 03/2007. Objeto prorrogar a vigéncia do
contrato por 12(doze) meses. Assinatura: 22/02/2012 — fls. 2227/2228;
Justificativa para prorrogagao do contrato n® 03/2007. Assinatura:08/12/2011
—fls. 2230/2233;

Segundo termo de Apostilamento ao contrato n°® 03/2007. Objeto: inclusdo
da Fonte de Recurso 106 — CIP. Assinatura: 18/09/2012 — fls. 2235/2236;
Termo de rescisao parcial do contrato n°® 03/2007. Assinatura; 01/08/2012 —
fls. 2238/2239;

Analisando a documentacdo elencada acima, esta Inspetoria constatou as
seguintes irregularidades:

i. O contrato em tela foi prorrogado indevidamente pelo Segundo Aditivo por
mais 12 (doze) meses, quando o prazo legal maximo de duragcédo de
contrato, 60 (sessenta) meses, ja havia findado;
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ii. Através do Segundo Apostilamento, houve a inclusdo da Fonte de Recurso
106 — CIP, que é um recurso de destinacao especifica.

No que tange a irregularidade da alinea “i”, constatou-se que houve
descumprimento da regra constante do art. 57, Il da Lei n° 8.666/93, que
trata do prazo maximo de 60(sessenta) meses para duragdo de contratos,
conforme fundamentagao aplicada ao contrato do subitem 3.5. Dessa forma,
as despesas respaldadas pelo Segundo Aditivo encontram-se irregulares, no
total de R$ 1.735.834,45 (um milhdo, setecentos e trinta e cinco mil,
oitocentos e trinta e quatro reais e quarenta e cinco centavos).

Quanto a falha da alinea “ii”, ressalta-se que a inclusao da Fonte de Recurso
n® 106 — CIP, feita pelo o Segundo Termo de Apostilamento, assinado em
18/09/2012, ocorreu de forma indevida. Portanto, as despesas realizadas
apos este Apostilamento encontram-se irregulares.

Em relagdo a essa irregularidade se aplica a mesma fundamentagéo
utilizada no subitem 2.1, haja vista a especificidade em relagéo aos recursos
advindos da arrecadagado da Contribuicdo de lluminagédo Publica, ja que so
podem ser aplicados em destinagdo especifica, de iluminagao publica.
Contudo, o objeto do contrato em questao é a contratagdo de servigo de
apoio a gestdo dos processos de divida ativa nao tributaria e servigos de
apoio ao atendimento e ampla defesa do cidaddo, o que nio esta dentro da
esfera da iluminagéo publica.

No que se refere a irregularidade do objeto contratado apontada
inicialmente, quanto ao fato de Procuradoria Juridica da AMC e a PGM ter a
incumbéncia de realizar todos os procedimentos necessarios para o
processamento e cobranga da Divida Ativa da AMC, constatou-se que,
através Termo de recisao parcial do contrato, houve exclusao do item 1 da
Clausula Quarta, referente ao Servigos de apoio a gestao da divida ativa, a
partir do dia 01/08/2012.

Dessa forma, entende-se que os empenhos apontados na Exordial a partir
de 01/08/2012 ndo se encontram eivados do vicio retromencionado.
Portanto, a referida falha se aplica apenas aos empenhos n°(s) 50001219,
50001150 e 50001151.

Assim sendo, esta Unidade Técnica concluiu que:

1) As despesas respaldadas pelo Segundo Aditivo encontram-se irregulares,
pela prorrogagdo indevida em descumprimento ao art. 57, Il da Lei n°
8.666/93, no total de R$ 1.735.834,45 (um milh&o, setecentos e trinta e cinco
mil, oitocentos e trinta e quatro reais e quarenta e cinco centavos);

2) As despesas realizadas apds o Segundo Apostilamento, no valor de R$
1.221.500,67 (um milhdo, duzentos e vinte e um mil e quinhentos reais e
sessenta e sete centavos), foram executadas de forma irregular, em virtude
da inclusdo da Fonte Recurso 160 — CIP, de destinagao especifica;

3) A falha referente ao objeto contratado para apoio a gestdo dos processos
de divida ativa ndo tributaria permanece para as despesas realizadas antes
de 01/08/2012, no total de R$ 444.333,78 (quatrocentos e quarenta e quatro
mil, trezentos e trinta e trés reais e setenta e oito centavos).

Instado a se manifestar, a Procuradoria de Contas (fls. 2978)

pronunciou-se informando que:

06. Quanto as despesas indevidas, observou-se, na contratacdo da empresa
HS Tecnologia da Informatica Ltda., a inadequada fixagdo do prazo
contratual de 30 (trinta) meses, com uma primeira prorrogacéo por idéntico
periodo, e uma segunda, por mais 12 (doze) meses, totalizando 72 (setenta
e dois) meses.

Sobre o prazo inicial de 30 (trinta meses), com prorrogacdo por igual
periodo, cabem os mesmos comentarios do item 04.4 acima.

Outro problema relacionado ao prazo contratual se refere a transposi¢ao do
limite de 60 (sessenta) meses da duragcdo do contrato, expressamente
previsto no inciso Il do art. 57 da Lei n.° 8.666/93, o que torna irregulares as
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despesas de R$ 1.735.834,45 (um milhdo, setecentos e trinta e cinco mil,
oitocentos e trinta e quatro reais e quarenta e cinco centavos).

Cabe acrescer o emprego indevido dos recursos arrecadados com a CIP,
nos termos ja comentados no item 03.2 acima.

Sugerimos aplicar multa severa.

Cumpre observar que, com a devida vénia, este MPC discorda do
posicionamento técnico relativo ao objeto da contratagdo, parecendo-nos
que, por se tratar de mero servigo de administrativo de apoio relativo a
cobrancga da Divida Ativa da Autarquia, a atividade poderia ser terceirizada, o
que apenas nao poderia ocorrer com a execugao judicial da Divida, a ser
necessariamente realizada por seu 6rgao juridico préprio. Ndo vemos, pois,
impropriedade no objeto contratado.

Realizada nova diligéncia, o responsavel (fls. 2996/2997) aduziu que:

5. DESPESAS INDEVIDAS

1) As despesas respaldadas pelo Segundo Aditivo encontram-se irregulares,
pela prorrogagédo indevida em descumprimento ao art. 57, Il da Lei n°
8.666/93, no total de R$ 1.735.834,45 (um milhao, setecentos e trinta e cinco
mil, oitocentos e trinta e quatro reais e quarenta e cinco centavos);
Diferentemente do alegado, as despesas encontram-se respaldadas pelo art.
57 Il da Lei de Licitagdes, considerando que os servigos tem clara natureza
continuada e necessitavam de solugao de continuidade, haja vista tratar de
acbes em andamento as quais exigiam o devido acompanhamento, tanto
que em 01/08/2012 foi realizada a rescisédo parcial do contrato, prosperando
somente que era necessario ao cumprimento do contrato inicialmente
pactuado.

2) As despesas realizadas apds o Segundo Apostilamento, no valor de R$
1.221.500,67 (um milhdo, duzentos e vinte e um mil e quinhentos reais e
sessenta e sete centavos), foram executadas de forma irregular, em virtude
da inclusdo da Fonte Recurso 160 - CIP, de destinagdo especifica;
Relativamente aos dispéndios com recurso da CIP, servem as consideragdes
do item 2.1.

3) A falha referente ao objeto contratado para apoio a gestdo dos processos
de divida ativa ndo tributaria permanece para as despesas realizadas antes
de 01/08/2012, no total de R$ 444.333,78 (quatrocentos e quarenta e quatro
mil, trezentos e trinta e trés reais e setenta e oito centavos).

No processo em analise ndo existem despesa anteriores a 01/08/2012,
conforme se observa na listagem constante da exordiai:

Por fim merece destaque que a contratagdo em analise ja foi objeto do
Processo n° 4922/13 - Tomada de Contas Especial, como bem ressaltaram
os técnicos, no entanto referido processo ja teve seu julgamento finai onde
as contas foram tidas como regulares com ressalva sem aplicagdo de
nenhuma penalidade.

Em sendo assim, entendemos elididos os questionamentos suscitados.

Em seguida, a Inspetoria (fls. 3.0396/3.040) informou que:

9. Do item 5.0 da Informacao Complementar (fls. 2.910/2.915)
Relacionaram-se as despesas que foram contraidas com os servigos de
apoio aos processos de Divida Ativa da AMC, que resultaram no montante
de R$ 1.735.834,45 (um milhdo, setecentos e trinta e cinco mil oitocentos e
trinta e quatro reais e quarenta e cinco centavos), pagas a empresa HS
Tecnologia da Informatica Ltda, que prorrogou, excepcionalmente, a vigéncia
do Contrato n® 03/2007, apds os 60 (sessenta) meses do cumprimento do
Contrato, tendo como fulcro o art. 57, paragrafo 4° da Lei n° 8.666/93 e
justificativa constante da comunicacao interna n°® 17.031/2011 do Nucleo de
Transito — NUTRAN (fls. 2.239/2.233), mediante Segundo Aditivo ao
Contrato n° 03/2007 (fls. 2.227/2.228).
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Destaque-se que desse montante, R$ 1.221.500,67 (um milhdo, duzentos e
vinte e um mil e quinhentos reais e sessenta e sete centavos) foram pagos
com recursos 106 — CIP, por meio do Segundo Termo de Apostilamento (fls.
2.235/2236), ndo permitido pela legislagao.

Na informacgdo pretérita, restou assinalado de que tais servicos sdo de
exclusividade da prépria Procuradoria Juridica da Entidade, conforme art. 3°,
inciso XXVII da Lei Municipal n° 8.419/2000, que reza sobre a criagdo da
AMC.

Ademais, registrou-se que os empenhos de nos 50001219, 50001150 e
50001151, listados na exordial, cujas despesas foram realizadas antes de
01/08/2012 e que totalizaram a cifra de R$ 444.333,78 (quatrocentos e
quarenta e quatro mil trezentos e trinta e trés reais e setenta e oito
centavos), estavam eivados de vicio.

Inicialmente, a Defesa alega que as despesas retromencionadas estdo
amparadas pelo art. 57, inciso I, da Lei n° 8.666/93, ressaltando que se
tratam de servigos de natureza continuada, que necessitavam de solugao de
continuidade, cujas agdes necessitam de acompanhamento, mencionado,
outrossim, que o contrato foi parcialmente rescindido, em 01/08/2012 (fls.
2.237/2.239), com o intuito de demonstrar que somente foi mantido o que
era necessario para o cumprimento do contrato inicialmente firmado.
Pertinente a utilizagdo dos recursos da CIP para fazer face a parte das
despesas acima relacionadas, faz mencao as considerag¢des do item 2.1 de
sua pecga de Defesa (fls. 2.992/2.994), a fim de justificar tais dispéndios.
Contesta a Defesa a falha relativa aos empenhos de nos 50001219,
50001150 e 50001151, cujas despesas perfizeram a cifra de R$ 444.333,78
(quatrocentos e quarenta e quatro mil trezentos e trinta e trés reais e setenta
e oito centavos), explicitando que estas ndo foram pagas antes de
01/08/2012.

Esta Unidade Técnica, apds prescrutar os félios, bem como em consulta ao
Sistema de Informacdes Municipais — SIM, constatou que, quanto aos
empenhos de nos 50001219, 50001150 e 50001151, assiste razdo a Defesa,
posto que, ao contrario do que se afirmou, ndo estdo eivados de vicios,
tendo sido observado as fases da despesa publica, conforme estabelece a
Lei n°4.320/64, em seus artigos 58 a 60.

Nao obstante as razbes acima elencadas pela Defesa, ainda assim,
consideram-se sem respaldo legal as despesas contraidas com o credor HS
Tecnologia da Informatica Ltda, por intermédio do Segundo Termo de
Apostilamento (fls. 2.235/2236), que perfizeram a cifra de R$ 1.221.500,67
(um milh&o, duzentos e vinte e um mil e quinhentos reais e sessenta e sete
centavos), posto que o objeto contratual ndo diz respeito a despesa com o
parque de iluminagao publica, indo de encontro a regra especificada no art.
149-A da Constituicido Federal de 1988.

Em nova manifestacdo, o Parquet (fls. 3062), pronunciou-se nos

seguintes termos:

Acerca das despesas com o credor HS Tecnologia da Informagao LTDA.
para servicos de apoio aos processos de divida ativa da AMC, no valor de
R$ 1.735.834,45, apos analisar a defesa do Interessado, a Inspetoria
manteve a falha relativa ao emprego indevido dos recursos arrecadados com
a contribuigdo de iluminagao publica, posicionamento com o qual este MPC
concorda, motivo pelo qual mantemos a penalidade ja sugerida no item 6 do
parecer pretérito (fl. 2.978).

Saliento em relagdo ao objeto do contrato, concordando com o

Parecer Ministerial, que trata de servico administrativo de apoio e n&o a
execucao judicial da Divida este sim privativo do orgéo juridico da AMC,
assim esta terceirizagao € plenamente cabivel.
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Porém, corroborando com o Ministério Publico de Contas, aplico
multa no total de 12.000 UFIRCE (R$ 47.174,76), nos termos do art. 56, I,
LOTCM c/c o art. 154, 1l, do RITCM, sendo:

« 10.000 UFIRCE (R$ 39.312,30), pela prorrogacdo da despesa
de forma indevida, uma vez que excedeu o prazo legal
estipulado pela Lei de Licitagbes de 60 meses, conforme
determina o art. 57, Il, da Lei n° 8.666/93, portanto,
permanece a despesa sem respaldo contratual e,
consequentemente, licitatério;

« 2.000 UFIRCE (R$ 7.862,46) pela utilizagdo indevida dos
recursos arrecadados com a CIP, agravada, nos termos do
art. 154, §1°, “b”, do RITCM, em virtude do grande volume de
recursos envolvidos

Por fim, RECOMENDO a atual gestdo da Autarquia Municipal de
Transito, Servigos Publico e de Cidadania — AMC, que somente utilize
recursos da CIP para os casos devidamente expressos na Constituigao
Federal.

TOPICO 05 — Contrato que ndo caracteriza natureza continuada
(item 7.0 (7.5) da Informagao Técnica Inicial n°. 4.198/2013)

O Orgao Técnico (fls. 354/361) informou que os servicos abaixo
relacionados ndo poderiam ser prorrogados, ja que ndo se enquadrariam
em quaisquer das excecgdes previstas nos incisos do art. 57 da Lei Federal
n°. 8.666/93.

5.1. CREDOR: L.C.M. AUTOPECAS E SERVICOS LTDA (VALOR: R$
123.922,17)

A defesa alegou (fls. 445/451), em sintese, que:

Inicialmente esclarecemos que é de conhecimento publico que para realizar
bem as suas competéncias impostas pelo art. 24, da Lei n® 9.503/1997, bem
como do art. 3° da Lei n° 8.409/2000, os agentes de transito necessitam de
viaturas (veiculos e motocicletas) para atenderam as inimeras demandas do
transito de Fortaleza, como as ocorréncias nas vias (colisdes,
atropelamentos, promover bloqueios e desvios, realizar operagbes nos
eventos da cidade (shows, jogos de futebol, obras publicas, carnaval,
réveillon, etc).

Nao poderia, entdo, realizar plenamente as suas atividades se néo
possuisse uma frota razoavel de viaturas que necessitam de constante
manutencgdo, pois se deslocam diuturnamente, sendo o objeto da prestacao
dos servicos a manutengao de tais viaturas, numa clara caracteristica de
servigo de natureza continua que tem repercusséo direta nas atividades da
AMC.

Destacamos que o objeto em analise trata da manutencdo dos veiculos,
tendo como obrigacdo acesséria o fornecimento de pecas e acessorios
genuinos, e ndo um contrato somente visando a aquisicdo de pegas como
sugeriu a Inspetoria.

PN PAGINA: 40



-

Ve

41

TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO CEARA

Gabinete do Conselheiro-Substituto David Santos Matos

Nesse azo € que deve ser analisada a possibilidade de prorrogacado do
contrato em analise, ja que trata de um contrato s6 ndo cabendo a divisdo
em dois objetos.

Cabe, de logo, considerar que o conceito de servigos continuados nao se
encontra definido na lei, ensejando, assim, inUmeras duvidas; quando da
renovagao dos contratos.

Sobressai evidente que a problematica causada pelas inumeras
possibilidades de interpretagdes juridicas do que seja servigo continuo vem
afetando sobremaneira, ante a lacuna deixada pela lei, a segurancga juridica
das relagbes, que dependem, inexoravelmente, do dizer da
aplicagao/obrigatoriedade do direito em cada caso concreto.

Discorrendo acerca de tal aplicagdo, Miguel Reale, in Filosofia do Direito,
Sao Paulo, Ed. Saraiva, 1996, afirma que: em toda comunidade é mister que
uma ordem juridica declare, em ultima instancia, o que é licito ou ilicito,
donde se vislumbra que a obrigatoriedade do direito compde a seguranca
juridica.

Ocorre que a matéria aqui tratada, repete-se, nao fora regulamentada em lei,
i.e., ndo existe uma definicdo legal a delimitar o que efetivamente se
enquadra como servigo de execugao continuada.

(...)

Em razao disto, coube a doutrina conceituar servigo continuado para efeito
da aplicabilidade do inc. Il do art. 57 da Lei de Licitagdes.

Neste sentido, Marcgal Justen Filho em sua obra Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos 10° Ed. S&o Paulo, Dialética, 2004,
classifica os contratos em dois grupos: os de execuc¢do instantdnea e os de
execugao continuada, cuja duragéo é diferenciada. Nos primeiros, a parte
obriga-se a realizar uma conduta especifica e definida; nos segundos, a
obrigagao recai sobre uma conduta ou que se renova ou que se mantém ao
longo do tempo. Naqueles, apds o cumprimento da obrigagdo, o contrato se
exaure. Ja no segundo, ndo existe uma conduta definida, cuja execugao
libere o devedor.

Ao analisar a regra contida no art. 57, inciso Il, da Lei de Licitagdes, Margal
Justen Filho, in Comentarios a Lei das Licitacbes e Contratos
Administrativos, 12 ed, Sao Paulo, Dialética, 2008 - pags. 666/673 entende
que o art. 57 reflete uma disciplina constitucional, pois o caput do dispositivo
determina a regra de que nenhuma contratacado podera ter prazo de vigéncia
que ultrapasse o crédito orgamentario a que se vincular, salvo as excegoes
previstas nos incisos do dispositivo, salientando que tais excegbes nao se
relacionam propriamente a natureza ou a importancia do objeto da
contratagao, e sim, com questdes orcamentarias, pura e exclusivamente.
(...)

Uma das principais atividade da AMC ¢é a fiscalizacdo e operacionalizagao
do transito, que é feito através de seus agentes cujos deslocamentos sao
efetuados com veiculos e motos. Muitas vezes necessitando atender as
ocorréncias com a maior urgéncia possivel. Como é que os servigos de
manutengédo preventiva e corretiva destes equipamentos dos quais os
agentes dependem diretamente ndo sdo servicos continuados? E dificil
argumentar em relagdo ao obvio, ndo houvesse esses servicos de
manutencgéao corretiva e preventiva, além de por em risco os profissionais da
AMC, prejudicaria o desenvolvimento dessas atividades, por serem
equipamentos muito utilizados o desgaste de algumas pecas que podem
apresentar risco € muito grande e necessitam de revisbes mensais.

Como ja enfatizado em outros itens, os veiculos e motocicletas sao
imprescindiveis ao desenvolvimento dos trabalhos dos agentes de transito.
Toda a mobilidade deste pessoal para a fiscalizacdo e operagao de transito
depende dos equipamentos para deslocamento das equipes. Como nao
considerar que a descontinuidade da prestagcao deste servico nao paralisaria
as atividades dos agentes?

Em vista ao Principio da Continuidade do Servico Publico, que visa nao
prejudicar o atendimento a populagdo, uma vez que 0s servigos essenciais
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nao podem ser interrompidos, sdo realizados servigos de reparos nos
veiculos da AMC, muitas vezes necessitando de pecas de reposicéo.

(...)

Pelo exposto, vislumbra-se que os servigos de natureza continuada a que se
refere o art. 57, inc. ll, da Lei Federal n.° 8.666/93 &, assim, aquele que se
contrapbe ao de demanda eventual, esporadica, inserindo-se, neste grupo o
de manutencgéo preventiva e corretiva de veiculos com reposi¢cdo de pegas
em alusdo, vez que necessarios e desenvolvidos durante todo o exercicio na
gestao publica.

Trata-se, de a Administragdo Publica transferir a empresa vencedora de
licitagdo, o encargo principal de cuidar da manutengéo preventiva e corretiva
de veiculos, incluindo o fornecimento de pegas, acessorios e mao de obra.
Manutencédo e fornecimento esses a serem executados por meio de rede
credenciada de oficinas, ja que a licitagdo se deu pelo julgamento objetivo
com o maior percentual de desconto (correspondente ao menor preco)
oferecido sobre as tabelas do fabricante, ndo podendo ser a pega comprada
separadamente e levada a empresa para reposicdo. O que certamente
acarretaria em mais custos e despesas.

A utilizagdo do critério de julgamento baseado no maior percentual de
desconto sobre o prego a vista da tabela oficial das pegas da montadora -
que ao final leva ao mesmo resultado da licitagdo do tipo menor prego — é
uma situagcdo bastante especifica, em vista de que a tabela adotada tem
carater oficial, ndo podendo ser manipulada pelas partes, tendo no caso a
caracteristica de servigo.

Esse novo paradigma substitui a tradicional contratagdo direta com os
prestadores dos servicos de manutencdo de veiculos. Adota-se sistema
centralizado em uma s6 empresa gerenciadora.

Esse tipo de contratagao visa garantir a Administragio: (a) gerenciamento de
sua logistica por empresa especializada em gestao, a propiciar presumivel
ganho de eficiéncia; (b) padronizagdo dos servicos prestados; (c)
atendimento tempestivo das demandas, em especial quando dos
deslocamentos de veiculos entre pontos diversos: (d) pronta disponibilidade
de veiculos em condicbes de trafegabilidade; (e) redugdo, ou mesmo
supresséo, do uso constante de suprimentos de fundos para fazer frente a
despesas com manutencgao de veiculos, em localidades nao alcangadas pela
Unica oficina prestadora dos servigos, nos moldes da antiga contratagao.
Sendo somente uma empresa a detentora do contrato de manutengao dos
veiculos devendo ser a responsavel pela reposicdo das pecgas, € presumivel
que haja mais agilidade e presteza na execugdo dos servigcos, sobretudo
relacionados a economicidade, eficacia e eficiéncia para a atuagao
administrativa.

Para Avila' (2005. p. 19), o dever da eficiéncia direciona o modo como deve
atuar a administragdo publica para alcangar os seus fins, sendo importante
mensurar a intensidade da relagéo entre as medidas que ela adota e os fins
que ela persegue.

Na obra do conceituado jurista Meirelles (2004, p. 96), o principio da
eficiéncia é tratado como o mais moderno da fungdo administrativa do
Estado. que ja ndo se contenta apenas com legalidade, exigindo resultados
positivos para o servigo publico.

Prosseguindo no campo do direito administrativo, Pietro (2010, p. 82) revela
dois aspectos do principio da eficiéncia. Por um lado, ele pode ser
considerado em relagdo ao modo de atuagéo do agente publico, do qual se
espera o melhor desempenho possivel das suas atribuigbes. Por outro,
estaria mais associado com o modo de organizar, estruturar, disciplinar a
Administracdo Publica, objetivando, da mesma forma, o alcance dos
melhores resultados na prestagao do servigo publico.

Esse € o entendimento de Hely Lopes Meirelles. (Licitagdo. Cit. Pg., 218).
-Tudo dependera do Interesse Publico a ser atingido com a dilatagdo do
prazo contratual e das prescri¢des legais...
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O longo prazo na execugdo de determinadas programacgdes tornou-se
imperativo a administracdo publica como requisito essencial para o Estado
exercer com eficiéncia e segurangca suas modernas fungdes e
responsabilidades.

Desta forma resta comprovado que sem os servicos em alusdo haveria
prejuizos para o Interesse Publico, bem como risco aos profissionais
executores dos servigos.

Com os esclarecimentos entendemos ter elidido os questionamentos
suscitados.

A Unidade Técnica, quando da elaboracdo do Relatério (fls.

2916),apontou que:

Esta inspetoria, apds analisar as justificativas da defesa, ratifica o
posicionamento inicial, concluindo que a prestagdo de servico de
manutengcédo preventiva e corretiva de veiculos, ndo se enquadra nos
servicos de natureza continuada, haja vista que a descontinuidade da
prestacédo do servigco ndo paralisa a necessidade publica a ser satisfeita, por
conseguinte os pagamentos efetuados para a empresa L.C.M. Auto Pegas e
Servigos Ltda, ndo encontram respaldo legal que os justifiquem.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico (fls. 2979), manifestou-se

nos seguintes termos

07. O trabalho técnico verificou, também, que varios contratos que néo
envolvem servigos essenciais, que nao possuem natureza continuada, foram
aditivados e permaneceram vigentes no exercicio analisado no presente
processo. Vejamos cada caso, pois temos alguma discordancia e ainda
existem outras questdes relacionadas as mesmas contratagdes.

07.1. Quanto ao contrato firmado junto a empresa LCM Autopegas e
Servicos Ltda., o trabalho técnico observou que a atividade prestada —
servico de manutencado preventiva e corretiva de veiculos - ndo vinha a
caracterizar servigo de natureza continuada, do que discordamos.
Observa-se que o servico realizado é a manutengdo em geral dos veiculos
da frota da AMC; portanto, facil perceber que o servico em questdo esta
intimamente relacionado a atividade-fim da AMC, sendo essencial ao pleno
funcionamento da Autarquia e, desse modo, justifica a prorrogagéao
contratual, conforme entendimento do TCU a respeito do art. 57 da Lei de
Licitagdes.

Com efeito, ante a inexisténcia de uma definigdo legal de servigo continuado,
entendemos adequado adotar o critério indicado pela jurisprudéncia da Corte
Federal de Contas, que classifica como “continuo” e capaz de determinar a
prorrogacdo contratual aquele servigo essencial ao funcionamento da
Administragdo, ao desenvolvimento de sua atividade, sem o qual poderia
haver até paralisagao.

No caso concreto, vale repetir, é visivel a relagdo entre o servico em tela e a
atividade finalistica exercida pela AMC; os veiculos transportam agentes de
fiscalizagdo pela cidade e devem receber, entdo, constante manutencgao,
possibilitando os deslocamentos necessarios. Nao vemos como deixar de
reconhecer a essencialidade do servigo contratado e, assim, a possibilidade
de prorrogagéo contratual.

Nesse sentido, cumpre informar que o entendimento ora defendido foi
adotado nos autos do Processo-TCM n.° 17.516/09, Acérdado n.° 6039/14,
relator o Cons. Ernesto Sabdia, que entendeu prorrogavel a contratacdo do
servico em questdo, com o mesmo credor, inclusive.

Consideramos, pois, em descompasso com o trabalho técnico, inexistir
irregularidade nesse topico.
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Inicialmente, é cedigo informar que SERVICOS CONTINUADOS sao
aqueles cuja interrupgéo possa comprometer a continuidade das atividades
da Administracdo e cuja necessidade de contratagcdo deva estender-se por
mais de um exercicio financeiro e continuamente.

Desta feita, em consondncia com o Ministério Publico, entendo
que as despesas realizadas com manutencdo de veiculos da AMC podem
ser considerados como servicos de natureza continuada, cuja sua
interrupgcdo ou descontinuidade poderia ocasionar graves prejuizos a
sociedade administrada, ao interesse publico e a manuteng¢ao das atividades
da maquina publica

Por fim, entendo por regular a prorrogagao contratual da prestagao
de servico de manutencao preventiva e corretiva de veiculos da
Autarquia de Transito.

5.2. CREDOR: FOTOSENSORES TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA (R$
1.103.435,52)

O Orgao Instrutivo (fls. 356/360) informou que:

Em consulta ao Processo de Prestacao de Contas desta Corte de Contas do
exercicio de 2010 da AMC n°. 12.123/11, verificou-se que o Contrato n°.
23/2006 firmado junto ao credor Fotosensores Tecnologia Eletronica Ltda
fora minuciosamente analisado. Portanto, as colocagbes apresentadas no
supracitado processo serao consideradas nesta oportunidade:

“Quando da analise do objeto do Contrato n°® 23/2006 constatou-se que, o
mesmo ndo foi definido de forma clara, quais os servicos que foram
contratados, se, locagao, instalagdo, operagdo, manutengao, gerenciamento
ou controle dos equipamentos, qual o custo de cada servigo ali discriminado,
da forma como esta descrito no contrato ndo se consegue definir o que esta
sendo contratado. Ressalta-se que tal questionamento ja foi abordado na
Prestacdo de Contas de Gestdo do exercicio de 2007, Processo n°
11.886/08, Informagao Complementar n° 15.727/2011.

Acerca do 1° Aditivo ao contrato constatou-se que o mesmo teve por objeto
a implantacao de camera de video panoramica em cada equipamento locado
e ja instalado, tendo por conseqiiéncia um acréscimo no valor do contrato.
Menciona que sera instalada camera de video panoramica em cada
equipamento, e que isso trara os seguintes beneficios:

+ Contribuir na identificagdo do veiculo e, conseqlientemente, garantir um
numero reduzido de imagens perdidas pela n&o possibilidade de
identificacdo do veiculo quando comparado com o banco de dados do
DETRAN, sobretudo, no caso de placas clonadas.

* Permitir que a AMC tenha acesso via WEB aos equipamentos em campo,
no tocante ao acompanhamento do funcionamento destes e principalmente,
garantir uma visualizagdo em tempo real das imagens capturadas pelos
equipamentos de fiscalizagao eletronica de velocidade, permitindo que estas
imagens sejam utilizadas para monitoramento do transito.

Embora a clausula terceira, letra “f’, do contrato n°. 23/2006, reze que a
Contratada mantera durante a vigéncia contratual a atualizagédo tecnolégica
do sistema de deteccao de infragdes de transito, tanto do ponto de vista do
hardware como de software, o entendimento da Inspetoria € no sentido de
que o objeto do 1° Aditivo ndo se ftrata apenas de atualizacdo de
hardware/software, e sim de mudanca do objeto contratual sujeito a nova
licitagao.
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O objeto do contrato original resulta em imagens estaticas das infracbes
captadas, uma mera atualizacdo tecnolégica do sistema poderia ser
representada pela melhoria da resolugdo dessas imagens, por exemplo. O
que ocorreu foi a substituicdo do principal aparelho do equipamento, a
camera, por uma outra com outras fungdes e novos propoésitos. Conforme
transcrito acima, a nova camera se ftrata de uma camera de video
panoramica que permite acesso via web em tempo real das imagens
capturadas.

Com relagdo ao beneficio mencionado de garantir um nimero reduzido de
imagens perdidas, entende essa Unidade Técnica que esse n&o consiste
uma novidade, pois este € o objeto primordial do contrato n® 23/2006,
gerenciar e controlar as infragdes de transito.

Ressalta-se que os acréscimos em decorréncia dessa alteragdo foi de
83,47% para o equipamento do item 6.02.01 (radar fixo) e de 47,79% para o
equipamento do item 6.02.02 (lombada eletrénica).

O art. 65, § 1° e § 2° da Lei n° 8.666/93, prevé como limite maximo de
acréscimo para os contratos o percentual de 25%, no entanto, esse limite
nao foi observado para o contrato em analise.

Transcrevem-se abaixo textos da lei que trata dos acréscimos, como
também decisdes do TCU acerca do assunto.

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderéo ser alterados, com as
devidas justificativas, nos seguintes casos:

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigbes
contratuais, os acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras,
servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de
equipamento, até o limite de 50% (cinqlenta por cento) para os seus
acréscimos.

§ 2° Nenhum acréscimo ou supressdo podera exceder os limites
estabelecidos no paragrafo anterior, salvo: (Redagédo dada pela Lei n° 9.648,
de 1998)

Observe, como regra, o limite de 25% do valor inicial atualizado do contrato
para a alteragdo dos quantitativos dos itens contratados, de forma a garantir
que as alteragdes nao constituam “jogo de pregos”, conforme estabelecido
no art. 65, § 10, da Lei no 8.666/1993. Acérdao 265/2010 Plenario

Prorrogue somente contratos de servigos que contenham apenas prestacao
obrigatéria pela licitante vencedora. Ademais, nas alteracdes contratuais,
calcule o limite de 25%, previsto no art. 65, § 10, da Lei no 8.666/1993, com
base no custo unitario do servico a ser adicionado ou suprimido, ndo no
valor total do contrato. Acérdao 1330/2008 Plenario

Fagca constar, nos processos correspondentes, as justificativas para
eventuais acréscimos de valores contratuais, conforme previsto no art. 65 da
Lei no 8.666/1993 e nos arts. 20 e 50 da Lei no 9.784/1999. Acdrdao
1557/2006 Plenario

Demonstra-se os acréscimos na planilha abaixo:

(...)

Com relagédo ao 2° Aditivo cujo objeto se trata de alteragdo qualitativa do
equipamento radar fixo, ndo foi possivel constatar se houve ou ndo impacto
financeiro e alteragdo do objeto do contrato. Segundo o requerimento da
empresa Fotosensores constante no Processo Administrativo n°.
14.099/2009, trata-se de um novo modelo do equipamento. Portanto, ndo é
possivel atestar a regularidade de tal aditivo.

Faz-se necessario trazer a tona que a empresa Fotossensores, detentora do
contrato n°. 23/2006, ¢é a criadora dos modelos dos equipamentos utilizados
pela AMC, o que ndo quer necessariamente significar que qualquer evolugao
tecnolégica promovida pela empresa tenha que ser obrigatoriamente
utilizada pela Administragdo Publica. Convém enfatizar que o servigo
prestado deve ater-se ao objeto contratado sob pena de realizagdo de novo
certame licitatério.
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O 3° Aditivo, assinado no mesmo dia do 2° Aditivo, versa sobre o acréscimo
de 15 novos equipamentos, perfazendo o percentual de 25%. Primeiramente
cumpre salientar que ndo é possivel identificar a qual equipamento se refere
e também nao restou demonstrado a planilha de calculo do reajuste com o
respectivo valor a ser acrescido. Além do mais, nenhum acréscimo poderia
ser efetuado uma vez que ja no 1° Aditivo o acréscimo do valor contratual ja
ultrapassou, e muito, o limite permitido por lei.

Por fim o 4° Aditivo tem por objeto a prorrogagéo da vigéncia do contrato por
mais 12 meses, perfazendo o prazo maximo de 60 meses.

Segue em anexo o histérico das principais ocorréncias do contrato n°.
023/2006 fornecido pela empresa Fotosensores.”

Salienta-se que no dia 30/08/2011 o contrato n°. 23/2006 alcangou o prazo
de vigéncia de 60 meses, portanto todas as despesas realizadas no
exercicio ora em analise, no montante de R$ 1.103.435,52 (um milh&do, cento
e trés mil, quatrocentos e trinta e cinco reais e cinquenta e dois centavos)
sao consideradas irregulares, posto que realizadas considerando a previsao
excepcional de prorrogacao além do prazo de 60 (sessenta) meses e ainda
com desrespeito a Lei de Licitagdes no que concerne aos acréscimos
efetuados e a alteragédo do objeto contratado.

Em suas justificativas, o responsavel (fls. 451/455) aduziu que:

Primeiramente o que esta sendo contratado é o objeto citado por completo e
ndo parte dele. ou seja, o objeto é auto-explicativo, pois houve a locagédo dos
equipamentos, incluindo sua instalagdo. sendo de responsabilidade da
contratada a operacdo e manutencdo desses equipamentos que devem
incluir o sistema de gerenciamento e controle de infragdes de transito,
havendo a possibilidade de aquisicdo permanente por parte da AMC, dos
programas utilizados através de transferéncia de tecnologia sem a cessao
da titularidade.

Ou seja, ndo ha nenhum 6ébice ao entendimento do que seja o objeto em
questdo, o objeto esta devidamente claro. E ao contrario do asseverado, o
objeto é preciso ao determinar quais sejam os servigos a serem executados,
ndo havendo discrepancias entre o que fora licitado e o que foi efetivamente
contratado.

O contrato define. em suas demais clausulas como devem ser executados
esses servicos. O contrato é claro em relagcdo as obriga¢des da contratada
que se iniciam com a instalagcdo e manutengdo dos equipamentos até o
envio dos arquivos com as infragdes flagradas pelos equipamentos. Os
pagamentos estdo inclusive vinculados ao percentual de imagens com
problemas de visualizagao.

Desta forma ndo ha que se falar em falta de clareza, quando todos os
elementos suficientes para a prefeita execu¢do dos servigos encontram-se
consubstanciados no contrato.

Os acréscimos apontados no primeiro termo aditivo ao contrato, atenderam
ao regramento da Lei de Licitacdes e diferentemente do alegado pela
Inspetoria um mera atualizagao tecnoldgica, exige equipamentos capazes de
suportar referidas atualizagdes, atendendo sempre aos mesmos propoésitos
quais sejam os operagao e fiscalizagdo embutidos no contrato original.
Outrossim, a Administragdo pode modificar os contratos a fim de melhor
adequa-los para suas necessidades:

(...)

Ja no que se refere aos calculos para aumentos quantitativos delineados no
art. 65 da Lei de Licitagdes sdo baseados no valor global atualizado do
contrato e ndo em valores unitarios ou valor mensal como pretendeu a
Inspetoria.

(.)
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O Tribunal de Contas da Unido ao examinar caso que envolvia a verificagao
do percentual de alteracao contratual quantitativa n, entendeu que a base de
calculo deve ser o valor original da avenc¢a, sem qualquer acréscimo oriundo
das prorrogacoes.

"20. No caso sob exame, os acréscimos de valor se deveram a alteragcbes
quantitativas de objeto e ndo simplesmente a sucessivas prorrogagées de
servigos continuos. Assim, nos termos do art. 65 da Lei de Licitagbes, o
calculo do limite previsto nos §§ 1° e 2° do dispositivo, deve tomar como
base o valor inicial atualizado do contrato, sem os acréscimos advindos das
prorrogagées.” (TCU, Acérdao n°® 1.550/2009-Plenario. Rel. Min. Raimundo
Carreiro. DJ 15.07.2009)

Em outras palavras, conforme entendimento da Corte de Contas, o valor
inicial, entenda-se o valor global atualizado do contrato de prestagdo de
servico.

(...)

No que se refere a natureza continua dos servigos, verifique-se que o objeto
é a fiscalizacdo eletrbnica das multas, objeto este inserido na missdo
institucional da AMC, o que por si, ja demonstra a necessidade permanente
desse servigos, sem os quais a fiscalizagao se veria prejudicada.

O sistema garante maior seguranga aos condutores e aos pedestres e faz
parte do Plano Estratégico de Melhorias no Transito, garantindo ainda maior
fluidez no trafego. Por meio de um sistema inteligente, os radares permitem
0 acesso online da SMTT a quantidade de veiculos que transitaram pela
avenida, facilitando assim o estudo do fluxo na via para a implantagao de
melhorias no transito. A tecnologia dos novos equipamentos resulta ainda
em uma apuracao mais eficaz das ocorréncias, pois os chips instalados nas
cameras permitem o acesso online aos registros realizados.

Além das infragbes de avanco de sinal e parada sobre a faixa de pedestre,
0s equipamentos também registram a velocidade com que o veiculo cruza a

sinalizacao, inclusive dos que transitarem em sinal verde com velocidade
superior a 60 km/h. O objetivo é promover a diminuicdo do numero de
acidentes.

A Autarquia Municipal de Transito, Servigos Publicos e de Cidadania (AMC)
possui uma das tarefas mais dificeis dentro da gestdo municipal: administrar
o transito. Atualmente, Fortaleza recebe por més cerca de 5 mil novos
veiculos em suas ruas. As facilidades de compra do brasileiro fizeram com
que o numero de automéveis na cidade mais do que dobrasse desde a
municipalizagdo do transito, em 1998, até hoje, passando de uma frota de
347.600 veiculos para os atuais 807.317 veiculos.

Para garantir um bom funcionamento da circulagdo viaria, a AMC tem
investido em tecnologia. Fortaleza possui hoje um dos mais modernos
sistemas semaféricos do Brasil, com mais de 50% de todos os seus
semaforos monitorados em tempo real pelo Controle de Trafego em Area de
Fortaleza (CTAFOR). Essa tecnologia permite que os tempos dos semaforos
sejam otimizados de acordo com a necessidade de cada cruzamento. As
principais vias da cidade e bairros como Centro e Aldeota tém seus
semaforos centralizados.

Paralelo ao trabalho de recuperagao da malha viaria, a AMC tem executado
centenas de projeto de sinalizagdo, garantindo mais seguranga para
circulacdo de motoristas, pedestres e ciclistas. Considerando que a AMC
tem como missao promover a educagao no transito e garantir o direito de ir a
vir com seguranga, desempenhando tarefas de sinalizacdo, fiscalizacao,
aplicacao de penalidades e educagéo de transito, os servigos de fiscalizagao
eletrébnica contratados s&o auxiliares no desenvolvimento das atividades
precipuas da Autarquia Municipal, sem o0s quais 0s servigcos seriam
prejudicados.

Em sendo assim, damos por sanados os questionamentos suscitados.
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A Unidade Técnica, quando da elaboragédo do relatorio complementar

(fls. 2916/2918), manifestou-se nos seguintes termos:

Apos analisar a documentagao enviada pela defesa, verificou-se que foi feito
aditamento ao contrato em 31/08/2012 prorrogando a vigéncia até
30/08/2012. Em 02/08/2012 ocorreu a Concorréncia n° 01/2012 para
contratagdo do servigo, o qual é objeto do contrato n° 23/2006, e no mesmo
més iniciou-se processo de dispensa de licitagdo, em 27/08/2012, para
contratacdo direta do credor em tela, em virtude do término da vigéncia
Quinto Termo Aditivo.

Apesar de ter ocorrido processo de dispensa de licitagdo, n&o se vislumbrou
nos autos o contrato originado pelo mesmo. Acrescenta-se que as despesas
ora analisadas foram tidas como respaldadas pelo Contrato n® 23/2006, o
qual, conforme ja amplamente exposto, teve seu prazo maximo para
prorrogagdes segundo a Lei de Licitagdes, findado em 30/08/2011.

Assim sendo, ratifica-se o posicionamento exarado na Informagao anterior
de que as despesas no total de R$ 1.103.435,52 (um milhdo, cento e trés
mil, quatrocentos e trinta e cinco reais e cinqlenta e dois centavos)
encontram-se sem respaldo legal, pelos motivos aqui expostos.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico (fls. 2980), entendeu que:

07.2. Em relagdo a contratagdo da empresa Fotossensores Tecnologia
Eletrénica Ltda., cuja prorrogagdo entendemos admissivel, ndo foi juntado
aos autos o contrato relativo as despesas em 2012, considerando que o
prazo do contratual original, acrescido de todas as prorrogagdes possiveis,
somente teria duracao até 30/08/2011; assim, mesmo que existente o aditivo
contratual, este teria extrapolado a duracdo maxima de 60 (sessenta)
meses.

Aplica-se multa severa.

Portanto, corroborando com o Ministério Publico de Contas,

aplico multa, pela prorrogagao indevida, excedendo o prazo legal estipulado
pela Lei de Licitagdes (art. 57, 1l) de 60 meses, bem como a auséncia de
contrato relativo as despesas em 2012, no valor de 10.000 UFIRCE (R$
39.312,30), nos termos do art. 56, Il, da LOTCM c/c o art. 154, II, do RITCM.

5.3 - CREDOR: CEARENSE FORMULARIOS E EDITORA LTDA (R$

25.600,00)

Em suas razdes de defesa, o responsavel (fls. 451/455) alegou que:

Inicialmente esclarecemos que o artigo 24, inciso X, do CTB, que "Compete
aos Orgéos e entidades executivos de transito dos Municipios, no ambito de
sua circunscrigao,... implantar, manter e operar sistema de estacionamento
rotativo pago nas vias", sendo certo que, por disposicdo do § 2° do mesmo
artigo, para exercer tal competéncia. o Municipio deve estar integrado ao
Sistema Nacional de Transito, nos termos da Resolugdao do CONTRAN n°
106/99.

A previsdo acima transcrita representa inovagdo do CTB, nao encontrando
equivaléncia especifica no revogado Cdédigo Nacional de Transito (Lei n°
5.108/66), cujo Regulamento (RCNT — Decreto n° 62.127/68) limitava-se,
em seu artigo 37, inciso |. a estabelecer, genericamente, que "Compete aos
Municipios, especialmente: ... regulamentar o uso das vias sob sua
jurisdicdo, considerando o disposto no art. 46" e este, por sua vez, abrangia,
em seus incisos IV e VI, a possibilidade da autoridade de transito "fixar areas
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de estacionamento” e "determinar restricdes de uso das vias ou parte delas,
mediante fixacdo de Ilocais, horarios e periodos destinados ao
estacionamento, embarque ou desembarque de passageiros e carga e
descarga".

Ora, para operacionalizar o sistema de estacionamento rotativo pago,
denominado ZONA AZUL, a AMC necessita dos cartdes de estacionamento,
objeto do presente contrato, tratando-se de servigo de natureza continua,
inserido nas atividades da entidade de transito e prevista no CTB.

O estacionamento rotativo zona azul possui o objetivo de propiciar a todos
os cidadaos a possibilidade de usar, por curto periodo, o via publica das
regides com grande circulagao de veiculos, como no caso da area central de
Fortaleza, Aldeota, Montese, etc.. Caso fosse gratuito o uso, bastava que se
estacionasse pela manhd e ali permanecesse durante todo o dia,
privatizando a vaga. Portanto, despesa realizada dentro do respaldo legal.
Os servigos tem a natureza continuada, haja vista o objeto estar inserido na
missdo institucional da AMC, qual seja, a fiscalizagdo, sendo assim, servem
a este as consideragbes do item 7.5.1, sobre o que sejam servigos
continuos.

Com os esclarecimentos entendemos ter elidido os questionamentos
suscitados.

A Unidade Técnica, quando da elaboracdo do Relatétio (fls.

2918/2921), informou que:

Ressalta que os servigos tém a natureza continuada, haja vista o objeto
estar inserido na missao institucional da AMC, qual seja, a fiscalizagao,
servindo a este item as consideragbes do item 7.5.1 da Informagédo Inicial,
que tratou do objeto relativo a manutengdo corretiva e preventiva dos
veiculos da AMC, cujo credor foi a empresa L.C.M AUTOPECAS E
SERVICOS LTDA., sobre o que sejam servigos continuos.
Referente a contratagcdo em exame, esta Unidade Técnica esclarece que o
servico em epigrafe ndo se enquadra na categoria de servicos de natureza
continuada, uma vez que tais servicos ndo compreendem aqueles cuja
interrupcao importaria em sério risco a continuidade da atividade
administrativa. Sendo assim, o servico executado por meio do referido
contrato ndo se enquadra no disposto no artigo 57, inciso Il da Lei n°
8.666/93, tornando-se necessario a celebracdo de novo contrato,
fundamentado em novo procedimento licitatorio.
(...)
Segundo o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido, os servigos de
natureza continuada servem para assegurar a integridade do patrimdnio
publico de forma rotineira ou para manter o funcionamento do ente
administrativo:
"(...) o que caracteriza o carater continuo de um determinado
servigo é sua essencialidade para assegurar a integridade do
patriménio publico de forma rotineira e permanente ou para manter
o funcionamento das atividades finalisticas do ente administrativo,
de modo que sua interrupgdo possa comprometer a prestagéo de
um servigo publico ou o cumprimento da missao institucional".
(Acordao n® 132/2008 — 22 Camara — TCU)
(...)
Portanto, em virtude das despesas terem sido realizadas fora da vigéncia
original do contrato, e este ndo poderia ter sido prorrogado além dos doze
meses por nao possuir carater de servigo continuo, esta Inspetoria,
considera sem respaldo legal as despesas no valor de R$ 25.600,00 (vinte e
cinco mil e seiscentos reais).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de Contas (fls. 2980),

pronunciou-se nos seguintes termos:
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07.3. Quanto ao contrato firmado junto a empresa Cearense Formularios e
Editora Ltda., foi observado que houve prorrogagéo Indevida (por ndo haver
“natureza continua”), sendo, portanto, irregulares as despesas realizadas
nesse periodo de prorrogagdo, no montante de R$ 25.600,00 (vinte e cinco
mil e seiscentos reais).

Trata-se do fornecimento de cartdes, que ndo poderia ser prorrogado.

Portanto, corroborando com o Parquet, aplico multa, pela
prorrogacao indevida do contrato, por nao possuir carater de servigo
continuo, no valor de 1.500 UFIRCE (R$ 5.896,84), nos termos do art. 56, I,
da LOTCM c/c o art. 154, I, do RITCM.

TOPICO 06 — Convénios
(item 7.0 (7.6) da Informagao Técnica Inicial n°. 13.028/2013)

Informou a Unidade Técnica (fls. 361/363) que:

Verificou-se que a Autarquia Municipal de Transito, Servigos Publicos e de
Cidadania celebrou o Convénio n° 03/2011 com a ETUFOR — Empresa de
Transporte Urbano de Fortaleza, cujo objeto era “servigo de cooperagao
técnico profissional para a AMC”, e realizou, no periodo em analise, despesa
no valor de R$ 6.039.431,58 (seis milhdes, trinta e nove mil, quatrocentos e
trinta e um reais e cinquenta e oito centavos).
Cabe destacar que convénios com esse mesmo objeto, com a mesma
instituicdo, ETUFOR, ja foram analisados em exercicios anteriores, Processo
n°® 13.982/10, e acerca dele mencionou-se que:
A ETUFOR ¢é uma pessoa juridica de direito privado, caracterizada como
sociedade de economia mista fechada, com patriménio proprio, vinculada a
Prefeitura Municipal de Fortaleza, criada com a missdo de gerenciar o
transporte publico de Fortaleza, para atingir um servigo eficaz, seguro, com
qualidade, a fim de proporcionar comodidade a populagéo.
Que o objeto do convénio se resume na contratacdo de técnicos
pertencentes ao quadro de pessoal da ETUFOR para prestagao de servigos
em atividades fins da AMC, portanto, ndo poderiam ser ocupadas por
contratados, e sim por servidores da Autarquia.
Transcreveram-se, alguns julgados do TCU tratando do tema nos seguintes
termos:
Nao terceirize servigos afetos a atividade-fim da empresa, sob pena de
violar a obrigatoriedade de realizar concursos publicos para o provimento
de seus empregos, em atencao ao disposto no art. 37, Il, da Constituicdo
Federal. Nao permita, ao contratar em presas prestadoras de servico, que
parentes de servidores sejam contratados pela empresa terceirizada, em
atengdo aos principios da moralidade e da impessoalidade que devem
nortear a gestdo da coisa publica.( Acordao 1282/2008 Plenario).
Abstenha de celebrar contratos cuja execug¢do do objeto demande agbes
previstas em seu quadro funcional como atividade-fim. (Acordéo
3923/2009 Primeira Camara).
Crie normas internas dispondo sobre a politica de terceirizagdo de
servicos, onde deve constar, obrigatoriamente, a proibicdo de terceirizar
servicos afetos a sua area-fim. Ndo leve em conta a possibilidade de
terceirizar parte desses servigos, que devem ser atendidos com recursos
proprios, ou mediante o instituto da contratacdo de trabalhadores
temporarios, nos exatos termos da Lei no 6019/1974.
Realize a analise de custo/beneficio em cada Processo de contratagéo,
relacionada a terceirizagdo de servigos de sua area-meio, para aferir se e
mais vantajoso terceirizar o servico ou executa-lo com empregados do
préprio quadro, tendo em vista os principios constitucionais da eficiéncia e
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da economicidade, insculpidos nos arts. 37, caput, e 70, caput, da
Constituicao Federal de 1988. (Acérdao 341/2009 Plenario)
Por fim, entendeu a Unidade Técnica que o convénio firmado com a
ETUFOR nado atende aos preceitos legais. Além do objeto conveniado
apresentar caracteristicas de contrato, ha a questdao de que parte dos
servicos prestados pela ETUFOR s&o considerados servigos fins da
Autarquia, os quais deveriam ser executados por servidores do seu quadro
efetivo, portanto, os gastos decorrentes do convénio celebrado com a
ETUFOR, ndo poderiam ser respaldados pela Inspetoria.
Considerando que o objeto do convénio ora analisado parece ser 0 mesmo
dos anteriores, da mesma forma aplica-se o entendimento anterior de que as
despesas decorrentes do convénio, nao encontram respaldo legal.
Na tabela abaixo segue relagdo de despesas pagas, amparadas no
Convénio n° 03/2011.

N° DOEMPENHO DTEMPENHO  VR.EMPENHADO DT PGTO. VR. PAGO
50001051 08/02/2012 R$500.000,00  08/02/2012 R$500.000,00
50001070 08/02/2012 R$454.573,60  08/02/2012 R$454.573,60
50001837 12/06/2012 R$1.339,13 12/12/2012 R$1.339,13
50001838 12/06/2012 R$ 850.000,00 12/12/2012 R$850.000,00
50001857 12/07/2012 R$ 105.420,49 12/12/2012 R$105.420,49
50001155 16/08/2012 R$ 773.202,54  09/05/2012 R$773.202,54
50001250 31/08/2012 R$ 800.000,00  09/04/2012 R$800.000,00
50001366 20/09/2012 R$800.000,00  21/09/2012 R$800.000,00
50001511 10/10/2012 R$ 54.895,82 16/10/2012 R$ 54.895,82
50001529 16/10/2012 R$ 850.000,00 18/10/2012 R$850.000,00
50001683 11/12/2012 R$ 850.000,00 19/11/2012 R$850.000,00
TOTAL = R$ 6.039.431,58 R$ 6.039.431,58

Em suas justificativas, o interessado (fl. 457/458), alegou que:

A Unidade Técnica alega que o convénio firmado com a ETUFOR néo
atende aos preceitos legais, além do objeto conveniado apresentar
caracteristicas de contrato. Ha a questdo de que parte dos servigos
prestados pela ETUFOR é considerada servigos fins da Autarquia, os quais
deveriam ser executados por servidores do seu quadro efetivo.
Inicialmente cabe destacar que o Convénio foi firmado em periodo anterior
ao ora analisado, ou seja, o defendente ndo foi o responsavel pela avenca
que foi consolidada ainda no exercicio de 2011, e o periodo de gestdo a que
se refere o presente processo é somente de 20/07 a 31/12.
Nesse sentido vejamos o entendimento desta D. Corte de Contas no bojo do
Processo n° E ainda quando do julgamento do Processo n°
2008.FOR.PCS.16466/08 — Prestacao de Contas de Gestdo da Secretaria
Executiva Regional | - SER | de Fortaleza Auditor David Santos Matos
entendimento relativo a contratagdo em pauta, foi 0 mesmo acima exarado:
Transcreve-se excerto daquele Voto:
Acordao n° 4724/2013
Em seu parecer, o Ministério Publico de Contas discorda do
posicionamento técnico, pois verificou que "as despesas em comento -
Servigos de mao de obra, ndo estdo amparados nas hipéteses estreitas do
art. 57 da Lei de Licitagdes". Todavia, constatou que "a assinatura dos
referidos aditivos n&o coincide com o periodo de gestédo da Sra. Francisca
Rocicleide Ferreira da Silva, bem como a mesma ndo participou de
nenhuma assinatura de contrato ou prorrogagéo. sua responsabilidade se
resume a empenhar e pagar os valores listados na inicial, raz&o pela qual
seria desarrazoado impor a mesma multa e nota de improbidade pela nédo
realizagdo do certame, tendo em vista que. quando assumiu a gestao da
pasta se resumiu a dar continuidade na execugéo de um contrato em que
estava em vigor". Por essa raz&o. sugeriu uma simples recomendacéo.
Com efeito, em exame ao termo contratual e seus aditivos, confirmei que a
defendente ndo participou da celebragdo de qualquer desses
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instrumentos, motivo pelo qual, acompanhando a Procuradoria de Contas
afasto sua responsabilidade.

Assim, ante a necessaria uniformizacdo das decisbes administrativas e

judiciais, a garantir o cumprimento de outro principio que lhe é maior, o da

seguranga juridica das relagdes, € que se torna impossivel, nesta sede, a

imposicao de qualquer admoestacdo ao procedimento em berlinda, pelas

razdes aqui fincadas

No entanto, faremos consideragdes acerca da legalidade dessas despesas.

NO MERITO

Informa o Justificante que o objeto do Convénio entre a AMC e a ETUFOR

passa a ser devidamente justificado, sendo vejamos:

O convénio celebrado entre a AMC e a ETUFOR ¢é de fato o instrumento

legalmente adequado, para fazer face a execugao das politicas publicas

para viabilizar a gestdo do transito, pelos motivos faticos aqui elencados:

Anteriormente existia na administragdo municipal a antiga ETTUSA,

empresa responsavel pela administragao do Transito e Transporte na capital.

Com a obrigacao por lei, em se criar um 6érgdo préprio para atender as

exigéncias do Cdédigo Brasileiro do Transito em descentralizar o transito, foi

criado a AMC - Autarquia Municipal de Transito, Servigcos Publicos e

Cidadania.

Ora os servidores/técnicos da antiga ETUSA que eram vinculados a area do

transito, foram todos transferidos para a AMC, obviamente com todos as

despesas de pessoal sob sua responsabilidade, os quais estdo devidamente
previstos no orgamento do supramencionado Convénio.

Em sendo assim nenhuma macula neste viés.

Ato continuo, a Unidade Técnica, quando da elaboragcdo do Relatorio
(fls. 2921/2924), informou que:

Apos analise dos argumentos apresentados, esta Inspetoria faz as seguintes
consideragdes:

Com relagéo a alegacéo da Defesa que versa sobre decisdo anterior desta
Corte de Contas, por ocasido da analise do Processo n°
2008.FOR.PCS.16466/08, - Prestagao de Contas de Gestao da Secretaria
Executiva Regional | — SER | de Fortaleza — Auditor David Santos Matos,
informa-se que ndo cabe a esta Inspetoria se manifestar quanto ao mérito
dos julgamentos realizados neste Tribunal, ficando as consideragdes ao
juizo do Exmo. Relator.

No que toca aos argumentos apresentados, quanto ao mérito da questao,
entende o presente corpo técnico que os mesmos nao merecem lograr éxito,
posto que o que se percebe é um contrato de prestagdo de servigos
efetuados pela ETUFOR a Autarquia Municipal de Transito, onde aquela
presta servicos mensalmente através dos profissionais constantes no Plano
de Trabalho, e encaminha a nota fiscal a AMC para que esta efetue o
pagamento correspondente.

Ante o exposto, esta Inspetoria ratifica o posicionamento exposto na
Informagao Inicial n°. 13.028/2013 no sentido de que o ajuste firmado
através do aludido convénio n&o atende aos preceitos legais, além do objeto
conveniado apresentar caracteristicas de contrato, em virtude de que parte
dos servigos prestados pela ETUFOR é considerada servigos fins da
Autarquia, os quais deveriam ser executados por servidores do seu quadro
efetivo.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico (fls. 2980/2981)
pronunciou-se nos seguintes termos:

08. No que se refere ao Convénio firmado entre a Autarquia Municipal de
Transito (AMC) e a Empresa de Transporte Urbano de Fortaleza (ETUFOR),
o Orgdo Técnico asseverou que o ajuste firmado apresenta caracteristicas
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de contrato, tendo por objeto o simples fornecimento de m&o de obra pela
segunda convenente e o pagamento do valor acordado pela primeira.

Do trabalho técnico consta, ainda, que os servigos contratados envolvem
atividade-fim da AMC e, como tal, deveriam ser realizados por servidores
préprios da Autarquia, € ndo por contratados, mesmo que por meio de
pretenso “convénio de cooperagao técnico profissional”.

O INTERESSADO, em sua defesa, remeteu documentos e apresentou
justificativas, alegando, inclusive, que nao participara do ato inicial; no
mérito, facilmente se percebe tratar-se, na verdade, de um contrato de
prestagédo de servicos efetuados pela ETUFOR, através do qual os técnicos
pertencentes ao seu quadro de pessoal passaram a executar servigos
(atividades-fim) da outra entidade convenente, a AMC, a quem cabe realizar
0 pagamento devido.

(...)

Ressalte-se que a utilizagdo de convénios por parte da Administracédo
Publica deve atender alguns requisitos basicos, tais como: existéncia de
interesses reciprocos e execugao sob regime de mutua cooperagao, prazo
determinado e o uso como forma de descentralizacdo das atividades da
administracéo.

No caso, percebe-se a auséncia de interesses compartidos, pois a AMC esta
“‘comprando” a mao de obra a ser “vendida” pela ETUFOR, caracterizando
verdadeiro contrato.

Em relagdo a “transferéncia” de atividade-fim, a Instrucdo processual nao
fornece elementos de convicgao mais consistentes, pelo que deixamos de
abordar o tema.

E inegavel que milita em favor do INTERESSADO o fato de ele ndo haver
participado da feitura inicial do convénio, firmado em exercicio anterior.
Assim, parecendo-nos que a AMC poderia firmar o “contrato” em questao
mediante dispensa de licitagdo (v. art. 24, inciso VIII, LL), restaria questao
menos grave, de carater formal, pelo que entendemos suficiente simples
censura.

Em suma, ao final da instrugdo processual, o Corpo Técnico ratificou
irregularidade que o objeto do convénio possui caracteristicas de contrato.

Acosto-me a ilacdo ministerial. Com efeito, o Sr. José Ademar
Gondim de Vasconcelos nao se encontrava na direcdo da AMC quando da
celebragdo do convénio em alusdo, razdo pela qual nao pode ser
responsabilizado pela pecha em tela.

Nao obstante, € dever de todo ordenador de despesas, antes de
realizar qualquer empenho, verificar se este se encontra plenamente
amparado pelos normativos vigentes, sob pena de incorrer na chamada
culpa in vigilando, gerando assim para si uma espécie de responsabilidade
indireta. Todavia, no caso em tela, o periodo em que o defendente
respondeu pela gestdo da AMC — durante 05 meses.

Por consectario, acompanhando o Parecer Ministerial, aplico para
a presente pecha apenas RESSALVA, por conta da culpa in vigilando do Sr.

José Ademar Gondim de Vasconcelos, afastando a incidéncia de
sancao pecuniaria.
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TOPICO 07 — Locacdo de Imével
(item 7.0 (7.7) da Informagao Técnica Inicial n°. 13.028/2013)

A diligente Inspetoria (fls. 364) informou que:

Noticiaram-se despesas no montante de R$ 226.744,50 (duzentos e vinte e
seis mil, setecentos e quarenta e quatro reais e cinquenta centavos) com
locagéo de imével sede da AMC, cujo credor € a empresa Star Construgoes
Ltda.

Faz-se necessario o envio do Contrato n°. 02/2002 acompanhado do
processo administrativo completo da dispensa para analise e respectivos
aditivos.

Em suas razdes de defesa, o responsavel (fl. 458), alegou que estaria

encaminhando “os documentos referentes as despesas oriundas Contrato n°.
02/2002 com o credor STAR CONSTRUCOES LTDA”. (Anexo V)

segue:

Em seguida, a Unidade Técnica (fls. 2.924/2.927), informou o que se

Identificou-se documentacao as fls. 2240/2416, destacando-se:

Contrato de Locagéo, assinado em 01/08/2001, vigéncia até 01/08/2000 —
fls. 2382/2382;

Aditivo ao Contrato de prorrogagéo por 12 (doze) meses, assinado em
01/08/2001 — 2379/2380;

Aditivo ao Contrato de prorrogacdo por 12 (doze) meses, assinado em
01/08/2002 — 2374/2375;

Aditivo ao Contrato de prorrogagdo por 12 (doze) meses, assinado em
01/08/2003 — 2370/2371;

Aditivo ao Contrato de prorrogagdo por 12 (doze) meses, assinado em
30/06/2004 — 2362/2363;

Aditivo ao Contrato de prorrogagdo por 12 (doze) meses, assinado em
29/07/2005 — 2351/2352;

Aditivo ao Contrato de prorrogacdo por 12 (doze) meses, assinado em
29/07/2006 — 2353/2355;

Aditivo ao Contrato de prorrogagéo por 12 (doze) meses, assinado em
27/07/2007 — 2345/2347;

Aditivo ao Contrato de prorrogacdo por 12 (doze) meses, assinado em
29/07/2009 — 2336/2339;

Aditivo ao Contrato de prorrogagdo por 12 (doze) meses, assinado em
29/07/2010 — 2330/2333;

Aditivo ao Contrato de prorrogagdo por 12 (doze) meses, assinado em
29/07/2011 — 2326/2328;

Aditivo ao Contrato de prorrogagéo por 4 (quatro) meses, assinado em
30/07/2012. Com fonte de recurso 106 - CIP — 2300/2305;

Aditivo ao Contrato de prorrogacéo por 4 (quatro) meses, assinado em
30/11/2012. Com fonte de recurso 106 - CIP — 2277/2279;

Parecer da PGM favoravel a dispensa de licitagédo, assinado em 13/07/2000
— fls. 2390/2395;

Parecer da PROJUR favoravel a contratagdo por dispensa de licitagao,
assinado em 30/06/2000 - fl. 2396;

Laudo de avaliagao técnica de imével — fls. 2399/2416;

Examinando a documentagéo enviada pelo defendente, constatou-se que o
contrato enviado foi assinado no ano de 2000, todavia, o contrato que
respalda as despesas em tela € o de n° 02/2002. Ressalta-se que em
consulta ao Sistema de Informag¢des Municipais — SIM, verificou-se que
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constam registros dos contratos n° 02/2002 e 01/2001 em relagcdo a esses
empenhos. Portanto, informa-se que nao foi possivel identificar qual é
numeragao do contrato que respalda a locagcdo do imével situado na Av.
Aguanambi, n°® 90 — Fortaleza-CE, o qual é tratado em todas as pecgas
elencadas acima.

Verificou-se que através de processo de dispensa de licitagdo, com Parecer
da Procuradoria Geral do Municipio favoravel a contratagao direta, firmou-se
o Contrato de Locagdo do imoével situado na Av. Aguanambi, n® 90 —
Fortaleza-CE.

Ficou comprovada a prorrogagdo sucessiva do referido contrato por 12
(doze) meses em cada aditamento. Em 27/07/2008 findou a vigéncia do
termo pactual em tela. Todavia, registrou-se que foi realizado aditivo para
prorrogacdo em 29/07/2009, sendo que o contrato se encontrava extinto.
Dessa forma, devido o lapso temporal de um ano sem cobertura contratual,
todas as despesas realizadas depois de findo o contrato estdo sem respaldo
legal.

Acrescenta-se que os aditamentos assinados em 30/07/2012 e 30/11/2012
apresentaram a Fonte de Recurso n® 106 — CIP.

E importante explicitar que a utilizacdo da Fonte de Recurso
retromencionada, feita pelos referidos Aditivos ocorreu de forma indevida.
Portanto, as despesas respaldadas pelos mesmos encontram-se irregulares.
Em relacdo a essa irregularidade se aplica a mesma fundamentagao
utilizada no subitem 2.1, haja vista a especificidade em relagdo aos recursos
advindos da arrecadagao da Contribuigdo de lluminagao Publica, ja que s6
podem ser aplicados em destinagdo especifica, de iluminagdo publica.
Contudo, o objeto do contrato em questéo € a locagdo de imével, o que nao
esta dentro da esfera de iluminagao publica.

Assim sendo, esta Inspetoria conclui pelas seguintes irregularidades:

i. Todos os empenhos apontados na Inicial estdo sem respaldo legal devido
os aditamentos realizados apds a extingdo do contrato em 27/07/2008;

i. Os gastos realizados decorrentes dos aditamentos, assinados em
30/07/2012 e 30/11/2012, foram realizados de forma indevida em virtude da
inclusdo da Fonte Recurso 160 — CIP, de destinacdo especifica, no valor de
R$ 169.046,70 (cento e sessenta e nove mil e quarenta e seis reais e
setenta centavos).

Realizada nova diligéncia, o gestor (fls. 2958/2962) alegou que:

Primeiramente cumpre destacar que o periodo de gestao do defendente foi
de 20/07/2012 até 31/12/2012.

Ao assumir a pasta da Autarquia Municipal de Transito ja encontrou o 6rgéo
em funcionamento no endereco citado, qual seja, Av. Aguanambi n° 90 -
Fortaleza — Ce e um contrato vigente com a empresa STAR
CONSTRUCOES, cuja solugéo de continuidade se mostrava essencial para
a continuagdo dos servigos publicos, considerando a necessidade de
permanéncia da AMC no enderecgo citado, sobretudo ao final da gestdo de
2012.

Vejamos que os fatos mencionados pelos técnicos se referem a periodos
anteriores ao que ora se analisa nao podendo o ora defendente ser
responsabilizado por falhas precedentes a sua gestéo.

Nesse sentido vejamos que ja entendeu esta D. Corte de Contas pela ndo
responsabilidade do gestor quando do julgamento do Processo n°
2008. FOR. PCS. 16466/08 - Prestacdo de Contas de Gestdo da Secretaria
Executiva Regional | - SER | de Fortaleza - Exercicio de 2008.

Com efeito, em exame ao termo contratual e seus aditivos, confirmei que a
defendente n&o participou da celebracdo de aualauer desses instrumentos, motivo
pelo aual. acompanhando a Procuradoria de Contas afasto sua responsabilidade.
(GN)
Da mesma forma, na analise do Processo n° 9.141/12 - Informacéao
Complementar n° 16.163/2013 - Aditiva - Prestacdo de Contas de Gestéo -
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Exercicio: 2011 o entendimento foi pela ndo responsabilidade do gestor que

nao firmou as contratagdes, vejamos:
Em suma, ainda que o Gestor do processo ora analisado tenha respondido pela
Unidade Gestora no periodo de 01/06/2011 a 30/11/2011, o mesmo naofoi o
responsavel pelos empenhos autorizados neste periodo, conforme informagdes
obtidas junto ao SIM.

Esse também foi o entendimento do Relator que assim se pronunciou no

Acérdao n° 3724/2014:
1.3 - Contratos que nao caracterizam natureza continuada
OBJETO: Consultoria e Assessoria Técnica para apoio de Obras

E bem verdade, que e dever de todo ordenador de despesas, antes de realizar
qualquer empenho, verificar se este se encontra plenamente amparado pelos
normativos vigentes, dentre os quais se destaca a Lei Federal n°. 8.666/93, sob
pena de incorrer na chamada culpa in vigiando, gerando assim para si uma espécie
de responsabilidade indireta.
Todavia, referida tese, justa na teoria, foge do plano pratico, mormente quando se
trata da gestdo de uma pasta ou fundo de consideravel movimentagéo financeira,
como, de fato, o e a SER V, quando prevalece, na mudanga de administragdo, o
principio da confianga, corolario natural da boa-fé, que, embora de maior aplicagédo
no ambito do direito privado, cuida, certamente, de um principio geral do direito,
capaz de refletir, também, na realidade da Administragéo Publica.
Diante do exposto, discordando do Parecer Ministerial, mantenho para o presente
tépico apenas RESSALVA, por conta da culpa in vigiando do Sr. Récio Ellery Araujo,
afastando a incidéncia de sang&o pecuniaria.
E ainda esse foi o entendimento na analise complementar do Processo n°
9.777/13 - Informagdo Complementar n° 16.656/2014 - Aditivo analise da
Prestacdo de Contas de Gestdo da Secretaria de Administracdo do

Municipio de Fortaleza:
3.2.2. Objeto: Terceirizagdo de mao de obra especializada - Credor: Escudo
Locacéo e Servigos LTDA ME - Valor: R$ 57.224,56

Nao obstante o acima exposto, esta Inspetoria entendeu que a falha acima
apontada refere-se ao periodo de gestdo anterior, ndo devendo ser imputada ao
Defendente.
Assim, ante a necessaria uniformizagdo das decisbes administrativas e
judiciais, a garantir o cumprimento de outro principio que lhe é maior, o da
seguranga juridica das relagdes, € que se torna impossivel, nesta sede, a
imposigdo de qualquer admoestacdo ao procedimento, pelas razdes aqui
fincadas.
Vejamos ainda que referido processo de dispensa ja fora solicitado no
Processo n° 13881/09 - Prestacdo de Contas de Gestdo da AMC no
exercicio de 2008, cujas despesas foram dadas como regulares, ainda na
fase complementar conforme se atesta no excerto da informagéo

complementar n° 2864/2013:
PROCESSO 2008.FOR.PCS.13881/09
ENTIDADE: AUTARQUIA MUNICIPAL DE TRANSITO, SERVIGOS PUBLICOS E DE
CIDADANIA DE FORTALEZA - AMC
INTERESSADO: FLAVIO EDUARDO DE PATRICIO RIBEIRO JUNIOR
NATUREZA: PRESTAGAO DE CONTAS DE GESTAO
RELATOR: AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO DAVID SANTOS MATOS
INFORMAGAO COMPLEMENTAR NA 2864/ 2013 m ADITIVA
EXERCICIO DE 2008

2.4.1 - STAR CONSTRUGCOES LTDA, R$ 127.725,15

OBJETO - SERVICO DE LOCACAO DE IMOVEL

Ressaltou na Informagdo Complementar anterior que nédo foi encaminhado o
processo de Dispensa de Licitagdo solicitado na Informagéo Inicial, referente a
locagcdo de imével da empresa Star Construgcdes Ltda, diante desse fato esta
Unidade Técnica ndo pode atestar a regularidade do contrato de locagao firmado
com a referida empresa.

A Defesa nesta oportunidade encaminhou novas pegas as quais encontram-se
anexas as fis. 3062/3215,analisando referidas pegas, constata-se que as mesmas
atendem a solicitagdo feita pela Unidade Técnica na Informagdo anterior, diante
disso, considera-se sanada a pecha apontada.

Considerando que as cépias solicitadas encontram-se as fls. 3062 a 3215 do
Processo que trata da Prestagdo de Contas da AMC exercicio de 2008,
solicitamos que seja utilizada a prova emprestada.
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que:

Ressalta-se que a utilizacdo de prova constante em outro processo tem
amparo legal no art. 332 do CPC, ora aplicado subsidiariamente, que assim
dispoée:
Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo
especificados neste Codigo, sao habeis para provar a verdade dos fatos, em que se
funda a agéo ou a defesa.

Outrossim, na informacao recursal n° 6348/2016 os técnicos entenderam

pela regularidade das despesas, vejamos:
PROCESSO N° 2009.FOR.PCS.17516/09
INTERESSADO: AUTARQUIA MUNICIPAL DE TRANSITO, SERVICOS PUBLICOS
E DE CIDADANIA DE FORTALEZA-AM C
MUNICIPIO: FORTALEZA
NATUREZA: PRESTACAO DE CONTAS DE GESTAO
EXERCICIO: 2009 (01/01 a 15/06)
GESTOR: FLAVIO EDUARDO DE PATRICIO RIBEIRO JUNIOR
RECURSO DE RECONSIDERACAO N° 6348/2016 -ADITIVO
RELATOR: CONSELHEIRO ERNESTO SABOIA
()
3.CREDOR: STAR CONSTRUCOES LTDA (Item 18 do Acérdao n° 6039/2014 as fls.
3066/3112) OBJETO: Locagdo de Imével VALOR: R$ 72.985,80
Aplicou-se uma multa de R$ 532,05 (quinhentos e trinta e dois reais e cinco
centavos) em consequéncia da auséncia do processo de Dispensa de Licitagdo.
A defendente declarou que o processo de dispensa ja fora solicitado no Processo n°
13881/09 e considerado regular.
A vista disso e com o intuito de evitar o bis in idem, descaracterizam-se os
apontamentos anteriores.

Em sendo assim entendemos elididos os questionamentos
suscitados.

Dando prosseguimento, a Unidade Técnica (fls. 2966/2969) informou

A defesa alega que os fatos tratados pelo 6rgdo técnico referem-se a
periodos anteriores ao que ora se analisa.

Inicialmente, esta Inspetoria reitera que a analise técnica exarada na
Informacdo Complementar n° 18.614/2014 concluiu pela constatagdo de
duas irregularidades, as quais foram listadas sob os pontos “i” e “ii” no tépico
1 da presente pega.

No ponto “” afirma-se que os empenhos realizados apés a prorrogagao
indevida do contrato ndo tém respaldo legal, em decorréncia da ilegalidade
da prorrogacéo.

No caso, ha dois vicios distintos e dissociaveis: o primeiro € a prorrogagao
do contrato apds seu prazo de vigéncia; o segundo consiste na realizacédo de
empenhos com fundamento no contrato ilegalmente prorrogado.

De fato, o aditamento contratual posterior ao prazo de vigéncia, por ter sido
firmado anteriormente a gestdo do Sr. José Ademar Gondim Vasconcelos,
nao € de sua responsabilidade, mas do gestor signatario do ato a época.

Em sentido contrario, os empenhos mencionados na Informagéo Inicial
foram todos realizados no exercicio de 2012, entre os meses de outubro a
dezembro, periodo alcangado pela administracdo do defendente.

O gestor publico deve prezar pela conformidade legal de todos os seus atos,
observando o principio da legalidade estrita aplicado a Administragao
Publica.

Portanto, ao empenhar despesas sem amparo legal o administrador deve
ser responsabilizado, seja por dolo — consciente da ilegalidade, e com o
objetivo de pratica-la — ou culpa, por imprudéncia, negligéncia ou impericia,
situacdo em que deveria ter examinado a legalidade do contrato que
embasaria os empenhos, mas nao o fez.

No ponto “ii” o érgdo técnico concluiu que as despesas realizadas em
decorréncia dos aditamentos assinados em 30/07/2012 e 30/11/2012 sé&o
indevidas, em virtude da inclusdo da Fonte de Recurso n° 106 — CIP, de

destinagao especifica.
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A Informacdo Complementar n° 18.614/2014, no subtodpico 2.1, fundamenta
a caracterizagao da irregularidade das despesas cuja fonte de recurso seja a
CIP, tributo de natureza vinculada.

Considerando que cabe a esta Inspetoria emitir sua analise técnica acerca
das alegagdes da defesa constantes as fls. 2958/2962 e considerando,
ademais, que o defendente restringiu-se a afirmar que os fatos apontados
por este 6rgao técnico ndo se referem ao periodo de sua gestdo, cumpre-se
informar que tanto os empenhos como os aditamentos retromencionados
foram firmados nos meses de julho e novembro de 2012, periodo alcangado
pela administragéo do Sr. José Ademar Gondim Vasconcelos.

Novamente, existem in casu dois vicios distintos e dissociaveis. O primeiro
consiste na determinacdo da Fonte de Recurso n° 106 — CIP, de natureza
vinculada, para amparar despesas que nao se referem ao custeio do servigo
de iluminagdo publica. A segunda pecha é a realizagdo de empenhos
amparados na referida Fonte de Recursos, sem que as despesas sirvam ao
custeio da iluminagao publica.

Diversamente do que se analisou no tépico “i’, em que o defendente apenas
foi apontado como responsavel pelos empenhos — e ndo pelo contrato; no
ponto “ii” observa-se que o gestor em questdo foi signatario tanto dos
aditamentos contratuais como dos empenhos dele decorrentes, devendo,
portanto, responder por esses atos.

Por fim, a defesa solicitou a utilizagdo de prova emprestada do Processo n°
13881/09, alegando que o processo de dispensa ja fora solicitado nessa
oportunidade, tendo sido as despesas consideradas regulares.

Acerca da referida solicitagao, esta Inspetoria ressalta que a Informagao
Complementar n° 18.614/2014 sintetizou sua analise em duas
irregularidades, transcritas nos pontos “i” e “ii” do tépico 1 da presente peca.
Nesse sentido, os técnicos deste Tribunal ndo reiteraram o pedido de envio
do processo de dispensa de licitagdo, o qual foi feito primeira e unicamente
na exordial e atendido posteriormente.

Apdés a remessa da documentagdo constante das fls. 2240/2416 pelo
interessado, esta Unidade Técnica, na Informagdo Complementar n°
18.614/2014 afirmou que “verificou-se que através de processo de dispensa
de licitagdo, com Parecer da Procuradoria Geral do Municipio favoravel a
contratagao direta, firmou-se o Contrato de Locagédo”. Empds, prosseguiram
os técnicos com a analise das prorrogagdes do mencionado contrato.
Ademais, a defesa afirma que no Processo n° 13881/09 as despesas foram
consideradas regulares, porém o remetido feito foi declarado extinto, com
resolugdo de mérito, em decorréncia de prescricdo, sem que o conselho
deliberativo emitisse juizo sobre quaisquer despesas.

Portanto, a solicitacdo de utilizacdo de prova emprestada concernente ao
processo de dispensa demonstra-se sem utilidade porquanto a “prova” néo
se refere ao que foi designado por esta Inspetoria como irregularidade.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico (fls. 2981) pronunciou-se

nos seguintes termos:

09. No que diz respeito a locagcdo de imovel junto a empresa Star
Construgbes Ltda., houve aditamento e realizagdo de empenhos apds a
extingdo do contrato, através da utilizacao indevida dos recursos vinculados
da CIP, no valor de R$ 169.046,70 (cento e sessenta e nove mil, quarenta e
seis reais e setenta centavos).

Somos pela aplicagdo de multa severa.

Desta feita, corroborando com o Ministério Publico de Contas,

aplico multa no total de 7.000 UFIRCE (R$ 27.518,61), nos termos do art.
56, Il, LOTCM c/c o art. 154, Il, do RITCM, sendo:

PN

PAGINA:

58



59

C TRIBUNAL DE CONTAS

DO ESTADO DO CEARA
Gabinete do Conselheiro-Substituto David Santos Matos

* 5.000 UFIRCE (R$ 19.656,15), pela celebracédo de aditamento
apo6s a extingdo do contrato;

+ 2.000 UFIRCE (R$ 7.862,46) pela utilizagdo indevida dos
recursos arrecadados com a CIP, agravada, nos termos do
art. 154, §1°, “b”, do RITCM, em virtude do grande volume de
recursos envolvidos.

Por fim, RECOMENDO a atual gestdo da Autarquia Municipal de
Transito, Servicos Publico e de Cidadania — AMC, que somente utilize
recursos da CIP para os casos devidamente expressos na Constituicio
Federal.

TOPICO 08 — Suprimentos de Fundos
(item 7.0 (7.8) da Informagao Técnica Inicial n°. 13.028/2013)

A Inspetoria (fls. 364/365) solicitou o0 envio das portarias concessivas
dos suprimentos de fundos aos servidores no montante de R$ 11.000,00
(onze mil reais), acompanhadas das respectivas prestacdes de contas.

Em suas razbes de defesa, (fl. 458/459), o interessado alegou que
estaria encaminhando “os documentos referentes as despesas relativas aos
suprimentos de fundos concedidos aos credores ALMIR RIBEIRO DA SILVA
e JOAO BATISTA VERAS’. (Anexo VI)

A Unidade Técnica, quando da elaboragédo do relatério complementar
(fls. 2930), deu por sanada a pecha, informando que “as despesas estado de
acordo com o Decreto Municipal que regulamenta os suprimentos de
fundos”.

Nesse sentido, em consonédncia com Parquet, entendo por
descaracteriza a irregularidade.

TOPICO 09 — Balango Orgamentario
(item 9.0 (9.1) da Informagao Técnica Inicial n°. 13.028/2013)

A competente Inspetoria (fl. 366) destacou o que se segeu::

Verificou-se que o valor previsto no Orgcamento para a AMC, referente o
exercicio sob analise, foi no montante de R$ 237.313.626,00 (duzentos e
trinta e sete milhdes, trezentos e treze mil, seiscentos e vinte e seis reais),
entretanto, este divergiu da cifra registrada no Balango Orgamentario, f.321,
que foi de R$ 257.398.701,00 (duzentos e cinglienta e sete milhdes,
trezentos e noventa e oito mil, setecentos e um reais), acarretando uma
diferenga de R$ 20.085.075,00 (vinte milhdes, oitenta e cinco mil e setenta e
cinco reais).

Diante dos fatos observados, solicitam-se esclarecimentos acerca das
diferengas apuradas.

A defesa informou (fl. 459), em sintese, que:
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Esclarecemos que esta diferenca ocorreu devido a reabertura de Crédito
Extraordinario ou Especial com amparo no Decreto n° 12.988 de 27/08/2012,
publicado no DOM de 03/09/2012 que regulamenta a Lei n° 9.343/2008, cuja
Lei trata da utilizagdo dos recursos da arrecadagédo da CIP e Portaria n°
197/2012 DOM em 03/10/2014. (Anexo VII)

Referido Decreto autoriza o Presidente da AMC a utilizar o percentual de até
25% da arrecadacgéo da CIP para ser utilizado como custeio de engenharia,
fiscalizagdo e educagdo de transito e mais 5% para custo de obras e
infraestrutura viaria.

AA nobre Inspetoria, empds analisar as justificativas e os documentos
ofertados pela interessada, concluiu (fls. 2.931382) que:

Em virtude das razbes expostas no item 9, ndo serdo considerados os
argumentos e documentagdo enviados pelo recorrente, em devido a
Inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 9.343/2008, bem como os
instrumentos decorrentes desta. Portanto, a pecha permanece.

O Ministério Publico de Contas (fl. 2.981), regularmente provocado,
manifestou-se nos termos seguintes:

10. Quanto a analise dos balancgos, restou o abaixo comentado;

10.1. Houve divergéncia de R$ 20.085.075,00 (vinte milhdes, oitenta e cinco
mil e setenta e cinco reais) entre o valor previsto no Or¢camento para a AMC
e a cifra registrada no Balango Orgamentario.

E importante que as informacdes constantes dos demonstrativos
contabeis/financeiros sejam, ao maximo, completas, precisas e confiaveis;
tais incorregbes prejudicam ndo somente a propria administracdo, como
também o exercicio do controle externo, e, por isso, devem ser censuradas.
Para tal irregularidade, de natureza formal, aplica-se multa simples.

Quanto a receita prevista, restou ratificada a divergéncia primeira,
tendo em vista que o Orgdo Instrutivo reiterou seu posicionamento sobre a
necessidade de inclusdo das receitas decorrentes de repasses oriundos de
outros entes federativos no total das receitas previstas, a qual deveria ter
sido registrada no Balango Orgamentario do exercicio financeiro.

Dessa feita, acosto-me ao Corpo Técnico pela manutencao da
pecha. No entanto, divergindo do Parecer Ministerial, afasto a aplicagcao
de multa por entender que nenhum embaraco foi causado ao Controle
Externo, a cargo deste TCE/CE, ja que o defendente esclareceu, apesar de
nao sanar, as razdes que a levaram a errbnea elaboracido do Balanco
Orcamentario.

Por fim, RECOMENDO a gestdao que ndao mais incorra na falha, sob
pena, de aplicacdo de multa, em caso de reincidéncia.

TOPICO 10 — Balango Financeiro
(item 9.0 (9.2) da Informagao Técnica Inicial n°. 13.028/2013)

A Inspetoria (fls. 367) informou que:

O Balango Financeiro demonstra a movimentagdo financeira ocorrida
durante o exercicio, confronta o volume de receitas com o saldo financeiro
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proveniente do exercicio anterior, com as despesas do exercicio mais o
saldo financeiro para o més seguinte.

Analisando o Balango Financeiro fl. 322, constatou-se que a Autarquia de
Transito concedeu repasses no montante de R$ 34.385.760,36 (trinta e
quatro milhées, trezentos e oitenta e cinco mil, setecentos e sessenta reais e
trinta e seis centavos).

Considerando que na documentagao constante da Prestagcdo de Contas de
Gestao nao foi possivel identificar a destinagdo desses recursos, solicita-se
que na fase posterior dessa Informagéo sejam esclarecidos esses fatos.

A defesa alegou (fl. 459) que:

Esclarecemos que o repasse concedido no montante do R$ 34.385.760,36
(trinta e quatro milhdes, trezentos e oitenta e cinco mil, setecentos e
sessenta reais e trinta e seis centavos) foi feito para a SEFIN — Secretaria
de Finangas conforme se observa nos documentos que ora enviamos.
(Anexo VIII)

Orgdo |Instrutivo (fls. 2.931/2.932), analisando as justificativas
apresentadas, concluiu que:

Ao compulsar os autos, identificou-se tdo somente a Portaria n® 197/2012 (fl.
2421) acerca do assunto, que estabelece normas de repasse dos recursos
da CIP para a SEFIN, de acordo com o limite de 5% (cinco por cento)
estabelecido na Lei Municipal n® 9.343/2008 para pagamento de custos com
obras viarias.

Conforme ja amplamente fundamentado no item 9, a Lei Municipal n°
9.343/2008, bem como os dispositivos legais dela decorrentes, ndo serao
considerados para fins de respaldar o referido repasse.

Assim sendo, esta Inspetoria considera sem respaldo legal o repasse para a
SEFIN tratado neste subitem.

O Parquet (fl. 2.981/2.982), regularmente provocado, pronunciou-se
manifestou-se nos termos seguintes:

10.2. Quanto ao Balango Financeiro, foi verificado repasse, pela AMC, a
Secretaria de Finangas (SEFIN) de R$ 34.385.760,36 (trinta e quatro
milhoes, trezentos e oitenta e cinco mil, setecentos e sessenta reais e trinta
e seis centavos), valor proveniente da Contribuicdo de lluminagcdo Publica —
CIP.

Conforme ja afirmamos no presente parecer, o valor arrecadado pela CIP
deve ser UuUnica e exclusivamente destinado a lluminacdo Publica,
confirmando-se, pois, a irregularidade de tal repasse; desnecessario esforco
para reconhecer, inclusive, a inconstitucionalidade da norma legal municipal

que permitiu tais repasses, por ofensa a natureza constitucional do tributo,
de receitas vinculadas a iluminagéo publica, razéo de sua instituicéo.

Aplica-se multa severa.

Portanto, considerando a utilizac&do indevida dos recursos vinculados
da CIP; Considerando a ofensa a natureza constitucional do tributo; aplico
multa no valor de 2.000 UFIRCE (R$ 7.862,46), nos termos do art. 56, Il, da
LOTCM c/c o art. 154, 1l, do RITCM, agravada, nos termos do art. 154, §1°,
“b”, do RITCM, em virtude do grande volume de recursos envolvidos.

Por fim, RECOMENDO a atual gestdo da Autarquia Municipal de
Transito, Servicos Publico e de Cidadania — AMC, que somente utilize
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recursos da CIP para os casos devidamente expressos na Constituigdo
Federal.

TOPICO 11 — Balango Patrimonial
(item 9.0 (9.3) da Informagao Técnica Inicial n°. 13.028/2013)

A Inspetoria (fls. 367) apontou que:

Analisando os saldos constantes no Balango Patrimonial, fl. 323, constatou-
se que, no Ativo Permanente a conta “Divida Ativa” apresenta um saldo de
R$ 11.648.445,81 (onze milhGes, seiscentos e quarenta e oito mil,
quatrocentos e quarenta e cinco reais e oitenta e um centavos).
Considerando a relevancia desse valor, esta Unidade Técnica solicita que
seja encaminhado na fase posterior a essa Informagao, a composigdo desse
montante, bem como comprovagdo das medidas adotadas pela Autarquia
Municipal de Transito, no sentido de recuperar esses créditos.

Em suas justificativas, o interessado (fl. 459) alegou o que se segue:

Esclarecemos que o valor de R$ 11.648.445,81 (onze milhdes, seiscentos e
quarenta e oito mil, quatrocentos e quarenta e cinco reais e oitenta e um
centavos) refere-se ao Saldo de Divida Ativa no dia 31.12 2012.

Ato continuo, o Orgdo Instrutivo (fls. 2932/293), informou que
‘permanece a auséncia da composicdo do montante da “Divida Ativa” e as
medidas a serem adotadas pela a AMC para recuperagao dos créditos”.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico (fls. 2981/2982),
pronunciou-se nos seguintes termos:

10.3. No que se refere ao Balanco Patrimonial, observou-se que a AMC se
apresentava com uma divida ativa de R$ 11.648.445,81 (onze milhdes,
seiscentos e quarenta e oito mil, quatrocentos e quarenta e cinco reais e
oitenta e um centavos), ndo constando dos autos qualquer comprovante da
composi¢gao do montante ou da adogédo de medidas para a recuperagao dos
créditos.

Mantém-se, pois, a irregularidade, tendo em vista a ndo apresentacao, por
parte do INTERESSADO, de documentos ou argumentos suficientemente
relevantes para o saneamento desta.

Aplica-se censura.

Destarte, em consonancia com Ministério Publico, entendo por
RECOMENDAR ao gestor, no futuro, bem como aos que o sucederem, que
mantenham a comprovacédo das medidas adotadas pela Autarquia Municipal
de Transito, no sentido de recuperar os créditos da Divida Ativa, sob pena de
aplicacao das sangdes cabiveis, no caso de reincidéncia.

TOPICO 12 — Das Obras e Servigos de Engenharia
(item 4.0 da Informagao Técnica Inicial n°. 13.028/2013-ENG)

O Orgédo Instrutivo, por meio da Informagéo Inicial n.°13.028/2013 -
ENG (fls. 381/382), solicitou o envio do relatério do certame, termos de
adjudicacdo/ homologagdo; A ordem de servigos; O contrato e sua
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publicacdo; e Os aditivos acompanhados de suas publicacbes e de suas
justificativas técnicas ou Processo Administrativo de Dispensa ou de
Inexigibilidade e caso a obra/servigo, o envio: Dos boletins de medigao; Das
Anotacdes de Responsabilidade Técnica (ART’s) de execugéo e fiscalizagao;
Do ato de designacao do fiscal; e Do Cadastro da obra no INSS (CEl),
referente ao credor GR Locacao e Terceirizagdo Mao-de-Obra LTDA,
tendo por objeto a Reforma da Escola Municipal de Transito da AMC, no
montante de R$ 138.935,53 (cento e trinta e oito mil, novecentos e trinta
e cinco reais e cinquenta e trés centavos).

Quando da apresentagao de suas razdes de defesa, o responsavel (fl.
2.457), alegou que estaria encaminhando “os documentos solicitados na
exordial relativo as despesas com o credor GR LOCACAO E
TERCEIRIZACAO MAO DE OBRA LTDA”. (Anexo )

O Orgdo Instrutivo (fls. 2.938/2.945), analisando os documentos
apresentados, concluiu nos termos seguintes:

4.0 - DA DOCUMENTACAO ENVIADA

Compulsando os autos, esta Inspetoria informa o envio da documentacdo
indicada abaixo:

# Extrato do contrato n° 08/2012, fls.2458;

# Termo de contrato n°® 08/2012, fls.2459/2469;

# Termo de Homologacgéo do Convite n® 01/2012, fls.2470;

# Processo licitatorio na modalidade Convite, fls.2471/2877;

# Relatdrio do certame licitatorio, fls.2872/2874.

Muito embora tenham sido solicitados, esta Inspetoria informa que nao se
vislumbram dentre a documentacao ora enviada a este Tribunal os seguintes
instrumentos:

a) O termo de adjudicacéo do certame;

b) A ordem de servico;

f) O boletim de medigéo

g) As Anotacbes de Responsabilidade Técnica (ART’s) de execugédo e
fiscalizagéo;

h) O ato de designagéo do fiscal; e

i) O Cadastro da obra no INSS (CEI).

Informa-se que também que n&o foram enviados os aditivos acompanhados
de suas publicagbes e de suas justificativas técnicas. No entanto, verifica-se
que o contrato n°® 08/2012, o qual foi celebrado em 30 de maio de 2012,
possui 90 (noventa) dias de prazo de vigéncia e execugao, o que nos leva a
crer que nao houve celebracéo de aditivos contratuais, haja vista que em 26
de julho de 2012 (58 dias apds a assinatura do contrato) foi empenhado o
valor total dos servigos contratados, sendo este pago em 14 de setembro de
2012 (108 dias apds a assinatura do contrato).

5.0 —- DAANALISE DA DOCUMENTAGAO ENVIADA

5.1 — DO PROCESSO LICITATORIO

Ap0s analise do processo licitatdrio na modalidade Convite n® 01/2012, esta
Inspetoria informa que sua formalidade atende parcialmente o que dita a Lei
de Licitagbes em seu art.38, haja vista que n&o se vislumbra nos
documentos enviados o ato de adjudicagdo do objeto da licitagéo (inciso VII)

(...)

Ainda quanto ao processo licitatério, verifica-se que foram realizadas
cotacbes de pregos para a realizacao do certame em tela, as quais foram
utilizadas para se obter uma média de pregos unitarios dos servigos a serem
contratados e assim aplica-la em uma planilha de pregos basicos no Edital
do certame sob analise.
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Tal procedimento gerou uma planilha de pregos basicos unitarios cujo valor
global dos servigos a serem licitados resultou no montante de R$ 139.921,63
(cento e trinta e nove mil, novecentos e vinte e um reais e sessenta e trés
centavos).

No entanto, utilizando-se a TABELA OFICIAL DO MUNICIPIO DE
FORTALEZA, elaborada pela SECRETARIA MUNICIPAL DE
DESENVOLVIMENTO URBANO E INFRA ESTRUTURA - SEINF, tabela
esta elaborada em 05 de setembro de 2011, e normalmente utilizada pela
Administragdo municipal nos certames licitatérios, o valor global de tais
servigos passaria a ser de R$ 130.200,75 (cento e trinta mil e duzentos reais
e setenta e cinco centavos), ou seja, haveria uma redugéo no valor maximo
de contratagdo de R$ 9.720,89 (nove mil, setecentos e vinte reais e oitenta e
nove centavos).

Ressalte-se que em resposta a pesquisa de pregos realizada pela
Administragdo municipal, foram apresentadas trés propostas (fls.2493/2498)
com valores de R$ 145.869,37, R$ 135.024,61 e R$ 138.907,29, sendo que
todas estdo datadas de 05 de outubro de 2011, ou seja, um més apods a
atualizagdo da TABELA OFICIAL DO MUNICIPIO DE FORTALEZA
informada anteriormente.

Abaixo se apresenta quadro comparativo entre os valores dos servigos
previstos no orgcamento basico e os valores desses servigos se fossem
utilizados os valores unitarios previstos na Tabela Oficial do Municipio.

(...)

Pelo exposto, entende esta Unidade Técnica que nao se justifica a utilizagdo
de tal metodologia pela Prefeitura, o que onerou sobremaneira a contratagcao
em epigrafe.

Destaca-se, por oportuno, que o contrato n°® 08/2012, celebrado entre a AMC
e a empresa GR LOCACAO E TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA
tem como valor global o montante de R$ 138.935,73 (cento e trinta e oito mil
novecentos e trinta e cinco reais e setenta e trés centavos), ou seja, houve
um superfaturamento em relagdo ao valor maximo a ser contratado, obtido
através da utilizagéo de precos basicos contidos na TABELA OFICIAL DO
MUNICIPIO DE FORTALEZA vigente & época, no montante de R$ 8.734,98
(oito mil setecentos e trinta e quatro reais e noventa e oito centavos).

5.2 — DO NAO ENVIO DA DOCUMENTACAO

Conforme explicitado anteriormente, restam ausentes documentos
pertinentes a contratacdo que deu origem a despesa descrita no quadro
abaixo:

EMPENHO PAGAMENTO
N° DATA VALOR DATA VALOR
50001017 26/07/2012 R$ 138.935,33 14/09/2012 R$ 138.935,33
Por todo o exposto, e ndo obstante ao superfaturamento informado
anteriormente, esta Unidade Técnica informa nao ser possivel atestar a
regularidade da despesa em comento, haja vista a auséncia da
documentacao que atestaria a legitimidade de seu pagamento.

Instado a se manifestar, o Parquet (fls. 2981/2982) pronunciou-se

conforme se segue:

11. Em relagdo ao afirmado na Informagdo Complementar de Engenharia
(fis. 2934/2945), restaram as seguintes irregularidades:

11.1. Quanto ao procedimento licitatério na modalidade Convite n.° 01/2012,
observou-se, primeiramente, que nao foi enviado pelo INTERESSADO o ato
de adjudicacéo do objeto da licitacdo, o que enseja multa simples.

11.2. Além disso, o Orgdo Técnico constatou que o valor da contratagdo
estaria superfaturado em R$ 8.734,98 (oito mil, setecentos e trinta e quatro
reais e noventa e oito centavos), conforme valores vigentes, na ocasido, na
TABELA OFICIAL DE PRECOS BASICOS DO MUNICIPIO DE FORTALEZA,
conforme calculos dos Técnicos que constam dos autos.
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Havendo dano aos cofres publicos,_aplica-se ressarcimento ao Erario.

11.3. Observou-se, também, irregularidade quanto a auséncia de
documentacéo relativa & contratacdo, para comprovagéo da legitimidade do
pagamento do Empenho n.° 50001017, no valor de R$ 138.935,33 (cento e
trinta e oito mil, novecentos e trinta e cinco reais e trinta e trés centavos).

Somos pela aplicacdo de multa severa.

Acompanho as ilagdes técnica e ministerial. Com efeito, as obras e
servigos de Engenharia, possuem natureza excepcional, devendo seguir um
rigoroso processo administrativo cujas pegas integrantes demonstrem o
atendimento integral dos mandamentos legais, mormente de sua finalidade

publica.

Sendo assim, acompanhando a Procuradoria de Contas, aplico
multa da ordem de 3.500 UFIRCE (R$ 13.759,30), nos termos do art. 56, I,
da LOTCM c/c o art. 154, Il, do RITCM, pela auséncia de documentacao

relativa a contratacdo, e comprovacao do pagamento do Empenho n.°
50001017.

Ademais, faz-se necessario o ressarcimento ao erario (imputagao de
débito), haja vista o valor da contratacdo com superfaturado em R$ 8.734,98
(oito mil setecentos e trinta e quatro reais e noventa e oito centavos),
nos termos do art. 56, Il, da LOTCM c/c o art. 154, I, do RITCM.

PROPOSTA DE VOTO

ANTE O EXPOSTO, acolhendo, na esséncia, os pareceres
ministeriais (fls. 2.974/2.983 e 3.058/3.062), PROPONHO a este
Colegiado:

1) JULGAR IRREGULARES as contas de gestdo do Sr. José
Ademar Gondim Vasconcelos, responsavel pela Autarquia
Municipal de Transito, Servigos Publicos e Cidadania —
AMC de Fortaleza, periodo de 20/07/2012 a 31/12/2012, nos
termos do art. 13, lll, da Lei Estadual n.° 12.160/93 (LOTCM);

2) Julgar IRREGULARES as contas do Sr. José Ademar

Gondim Vasconcelos, nos termos do art. 13, lll, “b” e “c”, da
Lei Estadual n.° 12.160/93 (LOTCM), aplicando MULTA no total
de 104.500 UFIRCE (R$ 410.813,53), com base no art. 56, I,
da Lei Estadual n.° 12.160/93 (LOTCM) c/c o art. 154, Il, da
Resolugdo n.° 08/98 (RITCM), pelas pechas ventiladas nos
Tépicos 01 (1.1, 1.2, 1.3 e 1.4),02 (2.1, 2.3, 2.4, 2.5 e 2.7), 03
(3.1, 3.2 e 3.5), 04, 05 (5.2 e 5.3), 07, 10 e 12 da presente

Proposta de Voto;

3) IMPUTAR DEBITO no montante total de R$ 8.734,98 (oito mil
setecentos e trinta e quatro reais e noventa e oito
centavos), referente ao Toépico 12, ao Sr. José Ademar
Gondim Vasconcelos, em funcao das irregularidades tratadas
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4)

5)

nas Razdes da presente Proposta de Voto, devendo ser
devidamente atualizado monetariamente conforme determina o
art. 19 da Lei n.° 12.160/93 c/c aos arts. 1° e 3° da Resolugéo
n.° 05/2002 do extinto TCM-CE;

INTIMAR, com fulcro no art. 25 da Lei Estadual n.° 12.160/93,
0 responsavel, apresentando-lhe cépia do presente Acordao,
para efetuar o recolhimento da MULTA ao ERARIO
ESTADUAL (art. 156, caput, da Resolugdo n° 08/1998 —
RITCM, alterado pelo art. 1° da Resolugdo n°® 08/2014), por via
bancaria, fixando-lhes o prazo de 30 (trinta) dias, para que
comprove, perante este Tribunal, o pagamento dos referidos
valores, acompanhados de declaracdo de origem do dinheiro
utilizado, ou recorrer, no prazo legal,

ENCAMINHAR o presente decisum, em caso de né&o
recolhimento do valor da MULTA nem da interposi¢cao de
recurso, a PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO
CEARA para, imediatamente apds seu transito em julgado,
realizar a inscricdo da MULTA nao recolhida na DIVIDA ATIVA
ESTADUAL, assim como para fins de execugao judicial, sem
prejuizo das providéncias de cobranga administrativa, com
base no art. 23, lll, “¢c”, da Lei Estadual n.° 12.160/93 c/c o art.
156, §2°, da Resolugéo n.° 08/1998 — RITCM (alterado pelo art.
1° da Resolugao n.° 08/2014);

5) REPRESENTAR ao Ministério Publico Estadual, na forma
do art. 71, Xl, da Constituicdo Federal c/c o art. 1°, XVI, da Lei
Estadual n°. 12.160/93 (LOTCM), em decorréncia da
manutencdo, ao final da instrugdo processual, das
irregularidades narradas nos Tépicos 01 (1.1, 1.2, 1.3 e 1.4),
02 (2.1, 2.3, 2.4, 2.5 e 2.7), 03 (3.1, 3.2 e 3.5), 04, 05 (5.2 e
5.3), 07, 10 e 12 da presente Proposta de Voto.

Expedientes necessarios.

Fortaleza, de de 2018.

Conselheiro-Substituto DAVID SANTOS MATOS
Relator
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