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PROCESSO N° 04501/2011-0 CERTIFICADO N° 0019/2013
ENTIDADE: CASA CIVIL

NATUREZA: REPRESENTAGCAO — MP/TCE - REEXAME

RELATORA: CONSELHEIRA SORAIA VICTOR

REPRESENTAGAO COM PEDIDO DE EXAME DE
LEGALIDADE DAS CONTRATAGOES, PROMOVIDAS
PELA CASA CIVIL, REFERENTES AO FESTIVAL
“FERIAS NO CEARA‘” - ANO 2011, MORMENTE NO
QUE DIZ RESPEITO A JUSTIFICATIVA DE PRECO.

1. PRELIMINARES

Motivou a presente representacao, oriunda do Ministério Publico de Contas, a
realizacdo do evento “Férias no Ceara”, o qual consiste em festival de musica com a
contratagcao de atragdes regionais e nacionais, tanto na Capital como no interior do Estado,
realizado entre janeiro e julho de 2011.

O Parquet especial entende ser oportuna a realizacdo de inspe¢ao/auditoria,
a fim de verificar a legalidade das contratagbes referente ao evento em destaque, em
especial a observancia da adequada justificativa de precgos, regida pelo art. 26, paragrafo
unico, Ill, da Lei 8.666/93, que embasaram os processos de contratagcdo, haja vista a
relevancia de recursos envolvidos, supostamente na ordem de R$ 7.000.000,00 (sete
milhdes de reais) e por entender necessario a justificativa de precos mesmo em se tratando
de inviabilidade de competicéo.

Em sede de analise preliminar, através do Certificado n° 0062/2011(fls.81-87),
esta Inspetoria entendeu plausivel o recebimento da representagao, posto que intentada
pelo Ministério Publico de Contas junto a este Tribunal em conformidade com as atribuigbes
que lhe foram conferidas pelo art. 25, VII, do RITCE. Na oportunidade, a 72 ICE corroborou o
entendimento do Parquet e algcou questionamentos quanto a ocorréncia de atraso na
publicacdo dos extratos dos contratos de inexigibilidades, como rege o art. 61, da Lei
8.666/93, assim como quanto a competéncia da Casa Civil para a execugao de evento
dessa natureza, sugerindo a necessidade de esclarecimentos por parte do Secretario Chefe
das Casa Civil.

Por meio do Despacho Singular n°® 3784/2011 (fl. 89), a Senhora Conselheira
Relatora determinou fosse notificado o Gestor para no prazo de 15 (quinze) dias apresentar
justificativas pertinentes aos questionamentos suscitados no referido Certificado.

Apés notificagdo, a autoridade indigitada solicitou, tempestivamente, duas
prorrogacdes de prazo consecutivas para cumprimento do exarado no Despacho Singular,
acima citado, em funcdo da complexidade da matéria, tendo sido prontamente atendido
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através do Despacho Singular n® 4224/2011 (fl. 97) e n°® 2/2012 (fl. 201), respectivamente.

Em seguida e por meio do Processo n° 00204/2012-3 (fls. 99-193), o Sr.
Secretéario Arialdo de Mello Pinho encaminhou a esta Corte de Contas os esclarecimentos
solicitados juntamente com a seguinte documentagéao:

* Anexo I: Informagdes sobre o fluxo de turistas ao Ceara — dados da Setur;

* Anexo ll: Informagdes sobre o projeto Férias no Ceara;

* Anexo lll: Releases e criticas de shows dos artistas que se apresentaram
no Férias no Cear3;

* Anexo IV: CD contendo releases e criticas sobre o Férias no Ceara de
2011 — janeiro e julho.

Em seu vasto esclarecimento, justificou que a finalidade do evento é a de
promover a integragdo das artes e da cultura do Brasil enriguecendo o cenario cultural
cearense, inserir a populacdo em um ambiente composto de uma diversidade cultural,
alinhando-se ao disposto no art. 215 da CF/88, assim como proporcionar uma maior
equidade social e desenvolvimento urbano, resultando em um evento que possui “fim ultimo
de ser indutor da insergao social e geracao de oportunidade de vida para os cearenses”.

Quanto ao ponto abordado no Cerificado n° 062/2011, questionamento da
competéncia da Casa Civil para realizacao do evento Férias no Ceara, o Gestor entende
que segundo a disposi¢cao do art. 12, da Lei n° 13.875/07, “dentre as atribuicbes da Casa
Civil, encontra-se aquela de executar projetos no admbito cultural e social, podendo, para
tanto, realizar contratagdes”. Complementou seu posicionamento afirmando que a execugao
a cargo da Casa Civil nao gera qualquer impropriedade ou invasdo de competéncias de
outras Secretarias. Na ocasido, frisou que o evento recebe a chancela da Secretaria do
Turismo, mas a sua publicagao e divulgacao é realizada pela Casa Civil, pois como previsto
no dispositivo supracitado, esta atividade é competéncia do referido 6rgao.

Ainda no que toca a esta questao, finalizou sua argumentacao afirmando ser
o evento “Férias no Ceara um projeto do governo do Estado, como um todo, cabendo a
Casa Civil sua execugao, como aponta sua competéncia”.

Ressaltou que o critério de escolha dos contratados ocorreu em fungédo da
aceitacao do publico cearense, considerando fatores como a escolha de artistas que estéao
em divulgacédo de trabalhos em turnés nacionais, totalizando em “28 atragcbes nacionais e
regionais em 32 municipios de todas as regides do Ceara.”

Apos apresentagcdo de ensinamentos doutrinarios de Margal Justen Filho,
sustentou que as contratacbes obedeceram aos preceitos do art. 25, lll, e art. 26 da Lei
8.666/93. Em especial, quanto a justificativa de pregos, afirmou que a Casa Civil “nao
deixou de incluir, dentro dos procedimentos de contratagao, a verificagdo da razoabilidade
do preco a ser desembolsado”, e garantiu ndo ter nenhum receio de que os pregos cobrados
estariam dentro da margem dos valores observados no mercado.
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Em referéncia ao atraso nas publica¢des dos extratos dos contratos, o gestor
concorda com a necessidade de observancia ao principio da Publicidade, e expde que a
situacdo constatada trata de mero erro formal ndo gerando sério prejuizo para
Administragao Publica, que se deu em decorréncia de “se encontrar o setor de publicagédo
da Casa Civil do Governo do Estado do Ceara assoberbado de trabalho”.

Asseverou ainda, que “todas as publicacbes dos extratos dos contratos de
inexigibilidades ocorreram previamente as publicacbes dos extratos dos contratos, n&o
tendo havido auséncia de publicagcdo ou desrespeito aos procedimentos ditados pela
legislagéo”, bem como nao houve “intuito de burlar a lei ou displicéncia com as solenidades
legais”, mas que a falha ocorreu em virtude do “préprio estado do servigo, que sobre-excede
as capacidades laborais dos servidores que trabalham no setor de publicacao”.

Ao final, o expoente colacionou trecho do Certificado n°® 062/2011 da 72 ICE
(fl. 126), em que afirma ter a Inspetoria reconhecido que ndo ha necessidade estrita de que
haja publicagdo dos extratos dos contratos, quando ha a prévia publicagdo dos extratos de
inexigibilidade, além de defender que parte da doutrina entende nao ser necessaria sequer a
publicagdo do extrato do contrato, a teor do que rege o art. 61, paragrafo unico, da Lei
8666/93.

Em seguida a 72 ICE proferiu novo exame, por meio do Certificado n°
0012/2012(fls.203-218), em que apreciou os esclarecimentos prestados, concluindo por
sugerir inspeg¢ao na Casa Civil, a fim de referendar os posicionamentos prolatados pela
Inspetoria e deferimento do pedido inicial do Parquet, nos seguintes termos:

CERTIFICA, para os devidos fins, que prosseguindo o exame da
Representacdo do Ministério Publico Especial, objetivando o exame da
legalidade do festival “Férias no Ceara 2011”, constatou que os

esclarecimentos prestados pela autoridade envolvida ndo foram suficientes
para elucidar o feito.

Ante todo o exposto, e partindo da premissa que os atos administrativos sao
dotados de legalidade e boa-fé, submete o feito a consideragdo superior,
sugerindo seja acatado o requerimento inicial do Parquet, quanto a
realizagdo de inspecao na Casa Civil, sobre as inexigibilidades que deram
origem as contratagdes para realizagdo do evento “Férias no Ceara 20117,
a fim de afortalezar os entendimentos aqui expostos e respeitar o principio
da prudéncia, tendo em vista possivel transgressdo ao ditames da Lei
8.666/93.

A teor do Processo n° 03700/2012-8 (fls. 220-225), o Ministério Publico de
Contas se pronunciou por meio de Peticdo, ressaltando pontos abordados no Certificado n°
012/2012 da 72 ICE, como a questdo da consagragado do profissional artistico pela critica
especializada ou pela opinido publica e a questao referente ao empresario exclusivo.

Ao considerar que nao foram prestados os esclarecimentos devidos, o
Parquet requereu, mais uma vez, a Conselheira Relatora, fosse determinada a inspegao in
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loco, inicialmente solicitada, a fim de coletar documentos relacionados as contratacdes
pertinentes ao evento Férias no Ceara 2011.

Através do Despacho Singular n® 2038/2012 (fl. 229) de lavra da Senhora
Conselheira Relatora, foi autorizada a realizagdo de inspe¢ado na Casa Civil do Estado do
Ceara, nos moldes do requerimento do Ministério Publico Especial.

3. PRONUNCIAMENTO DA INSPETORIA

A 72 Inspetoria como 6rgao técnico competente para realizar inspegao in loco
na Casa Civil por determinagdo esculpida no Despacho Singular n® 2038/2012, realizou
visita no referido 6rgdo com o fito de coletar e analisar documentagao pertinente as
contratacbes referentes ao Evento Férias no Ceara 2011.

A inspegdo apresenta como escopo o exame da legalidade das
inexigibilidades/contratacbes pertinentes ao evento Férias no Ceara 2011, em especial o
que tange aos questionamentos elevados pelo Parquet:

— Consagracado do profissional artistico pela critica especializada ou pela
opiniao publica;
— Exclusividade do empresarios;

— Razao da escolha;
— Justificativa de preco.

O exame aqui prolatado baseou-se em analise documental disponibilizada a
este 6rgao instrutivo, tomando como referéncia amostra representativa das inexigibilidades
relacionadas ao evento Férias no Ceara 2011, o qual envolveu em sua totalidade a
contratagcéo de 45 (quarenta e cinco) artista/banda musical, sendo 17 (dezessete) artistas de
repercussao nacional e 28 (vinte e oito) de repercussao local.

A amostra analisada € composta de processos referentes a inexigibilidade
para contratagéo de 18 (dezoito) artistas dentre os 45 (quarenta e cinco) envolvidos, sendo
10 (dez) de repercussao nacional e 8 (oito) de repercusséo local. Foi utilizado como critério
para escolha da amostra, a representatividade dos processos de inexigibilidades, tomando-
se como indicador da escolha o numerario envolvido na contratacdo de cada artista, assim
como a pulverizagao dos empresarios exclusivos.

Para apreciagao da amostra, esta Inspetoria elaborou Relatério de Analise de
Processo, de fls. 237-272, utilizado individualmente em cada processo administrativo de
contratacdo examinado, em que aponta a existéncia ou ndo da documentacéo legalmente
exigida para a formalizagcdo de um processo de inexigibilidade, com o apontamento de
observacgoes sucintas em cada item que se fez necessario por estar em discordancia com a
normatizacdo ou por sugestdo do 6rgao de controle externo.

De acordo com documentagao solicitada e disponibilizada a esta Inspetoria,
conforme ja mencionado, foi identificada a contratagdo de 45 (quarenta e cinco)
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artista/banda musical, sendo 17 (dezessete) artistas de repercussédo nacional e 28 (vinte e
oito) artistas de repercussao local, totalizando 115 apresentacoes, diferentemente do
apresentado pelo Secretario Chefe da Casa Civil em esclarecimentos anteriores, o qual
informou que o evento envolveu em sua totalidade “28 atragcdes nacionais e regionais em 32
municipios de todas as regides do Ceara.”

Também foi possivel constatar que o montante total envolvido nas
contratagdes dos artistas/banda musical, foi da ordem de R$ 10.603.100,00 (dez milhdes,
seiscentos e trés mil e cem reais), valor superior ao montante estimado pelo Parquet em sua
representagdo, R$ 7.000.000,00 (sete milhdes).

Chamou atencédo do estudo aqui apresentado, o fato de que mais de 90%
(noventa por cento) dos recursos utilizados para realizacdo do evento Férias no Ceara 2011
foi destinado para contratacdo de 3 (trés) Empresas, as quais foram indicadas como
Empresario Exclusivo dos Artistas, para fins de representagdo no Estado do Ceara a época
do ano de 2011. Este percentual resultou em R$ 9.676.000,00 (nove milhdes, seiscentos e
setenta e seis mil reais) dentre o montante total de R$ 10.603.100,00 (dez milhdes,
seiscentos e trés mil e cem reais). Sendo que foi destinado a Empresa Arte Produgdes de
Eventos Artisticos e Locagbes Ltda, R$ 6.523.000,00 (seis milhdes, quinhentos e vinte e trés
mil) correspondente a 61,52% (sessenta e um virgula cinquenta e dois por cento) do
montante total envolvido no evento; Empresa Nativa Promogédo de Eventos Ltda — ME, R$
1.713.000,00 (um milhdo, setecentos e treze mil reais), correspondente a 16,16% (dezesseis
virgula dezesseis por cento); Empresa Portte Turismo e Eventos Ltda, R$ 1.440.000,00 (um
milhdo, quatrocentos e quarenta mil reais), correspondente a 13,58% (treze vigula cinquenta
e oito por cento).

Os dados acima apresentados podem ser constatados por meio de relatério
elaborado pela 72 ICE, anexado as fls. 233-236, em que foi apontado o empresario exclusivo
contratado, o artista com a respectiva quantidade de shows e valores contratados,
percentual da contratagdo em relagdo ao montante total envolvido, bem como o
detalhamento da amostra selecionada.

Apresentada sintese dos dados coletados e metodologia utilizada na
execucao da inspecdo, passa-se aos comentarios dos achados mais significativos.

3.1 - Razado de Escolha e Consagragao do Profissional Artistico pela
Critica Especializada ou pela Opiniao Publica
O Secretario da Casa Civil ao argumentar sobre essa matéria, expbs a
intencado do evento Férias no Ceara 20111 de alcancgar o incentivo da cultura e lazer para a
promocéao da cultura local e regional, nesse sentido foi priorizada a contratacdo de bandas

de maior aceitacdo do publico cearense, considerando fatores como a escolha de artistas
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que estdo em divulgacado de trabalhos em turnés nacionais. Na ocasido anexou aos seus
esclarecimentos um compéndio do histérico das bandas contratadas, do repertorio
apresentado e das turnés realizadas, demonstrando que todos os artistas dispdem de muito
prestigio do publico, além de serem renomados ante a critica nacional, assim como releases
e criticas (fls. 134-191) de shows dos artistas que se apresentaram no evento.

Essas referéncias ocorreram em relagdo aos artistas de renome nacional, ja
quanto aos artistas locais nao foi identificado material suficiente para a comprovagao da
consagracao pela critica especializada ou pela opinido publica. Ressalta-se que em alguns
trechos de entrevistas disponibilizadas, uma pequena amostra ante a dimens&o do evento,
fica evidenciada a satisfagao do publico quanto aos artistas que se apresentaram no evento,
bem como em relacdo aos artistas locais, em sua maioria trata-se de artistas de
reconhecimento pelo publico comum regional.

De toda forma, se faz necessario na formalizagdo do processo a
disponibilizacdo de documentos que comprove o requisito estabelecido na Lei dos certames
licitatérios, consagracao do artista contratado. Em varias contratagdes nao foi identificada a
documentacgao probante da consagragao do artista, assim como em alguns casos apesar de
disponibilizada documentagdo composta por release e/ou criticas, em sua maior parte néo
possuia referéncia a fonte, o que torna a informagao inécua, como pode ser constatado
pelos relatérios de analise dos processos, anexados aos autos.

Para fins de reforgar o posicionamento deste o6rgao técnico cita-se
ensinamentos doutrinarios do llustre autor Lucas Rocha Furtado, em sua obra Curso de
Direito Administrativo, 3. ed. Rev. ampl. e atual. Ed. Férum, 2012, fl. 383:

Para a contratagdo de servigos artisticos sem licitagdo, a maior dificuldade
pratica esta relacionada a comprovagdo da consagragéo do artista pela
critica especializada ou opinido publica. E evidente que, nesse caso, nao
como (sic) ha como fugir de certo grau de subjetividade no reconhecimento
do que ira caracterizar referida “consagracdo”. Porém, a legislagdo sobre
licitagdo procura, sempre que possivel, evitar que qualquer decisdo do
administrador, sobretudo aqueles relacionadas a contratagcdo sem licitagao,
repouse exclusivamente ou primordialmente em critérios meramente
subjetivos. Desse modo, sendo possivel, o administrador deve juntar aos
autos da contratagdo documentagdo — recortes de jornais, curriculos,
certificados relativos a prémios, exposi¢des, apresentagdes etc. - que seja
capaz de demonstrar a notoriedade ou consagragao do artista.

A 72 ICE entende que a propria razdo de escolha dos artistas contratados ja
se faz em funcdo da fundamentacdo da contratagdo, tratar-se de profissional artistico
consagrado pela critica especializada e pela opinido publica, mas € de suma importancia
que esta consagragao seja devidamente comprovada nos autos, 0 que por conseguinte
reflete na obediéncia ao principio da impessoalidade na contratagéo, e ndo simplesmente se

resguardando no senso comum.
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3.2 - Exclusividade do Empresario

No caso em debate, as inexigibilidades apresentaram como fundamento a
contratacao de profissional do setor artistico por meio de empresario exclusivo, o qual tem
fulcro no art. 25, Ill, da Lei 8.666/93, abaixo disposto:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicéo,
em especial:

(...)

lll - para contratagao de profissional de qualquer setor artistico, diretamente
ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica.

E salutar relembrar que a contratagdo com fulcro neste dispositivo legal deve
observar alguns requisitos, tais como: vedacdo da contratagdo de artistas amadores, fato
nao ocorrido no exame entelado; o contrato deve ser realizado diretamente com o artista ou
por intermédio de empresario exclusivo, ou seja, sem a participacdo de terceiros,
comentarios abaixo explanados; artista ser consagrado pela critica especializada ou pela
opiniao publica, matéria tratada no item anterior.

Quanto ao requisito da contratagéo por meio de empresario exclusivo, trata-se
de matéria ja abordada Certificado n°® 012/2012, que compde esses autos. Com o designio
de fundamentar e proporcionar maiores comentarios sobre a questao, transcreve-se trecho
do aludido Certificado com conteudo e jurisprudéncia pertinente ao assunto:

Por empresario exclusivo entende-se a figura do representante ou agente,
ou seja, aquele que se obriga a, autonomamente, de forma habitual e ndo
eventual, promover, mediante retribuigdo, a realizagdo de certos negocios,
por conta do representado.

Pelo encargo incumbido a Administragdo Publica, pela determinagéo legal e
pelo dever de se manter sempre zelosa na pratica de suas atividades, esta,
ao contratar artista através de empresario exclusivo, deve exigir o contrato
de exclusividade artistica, pois € por meio desse instrumento que se tomara
conhecimento acerca da remuneragdo cobrada pelo empresario, se o
mesmo € exclusivo do artista e se atua em seu ambito territorial, bem como
se o contrato é vigente. Assim como, também, devem ser exigidos
documentos que atestem a consagragao do artista pela critica especializada
ou pela opiniao publica.

E nesta vertente que as Cortes de Contas, em especial o TCU e o TCDF,
tém se pronunciado a respeito da matéria, como pode ser identificado em
algumas de suas decisdes, abaixo colacionados:

(.)

Artistas: - contratacdo — diretrizes do TCU

TCU determinou: “ [...] 9.5.1 quando da contratacdo de artistas
consagrados, enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso
Il do art. 25 da Lei n° 8.666/92 [sic] por meio de intermediarios ou
representantes:

9.5.1.1 deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos
artistas com o empresario contratado, registrado em cartério. Deve ser
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ressaltado que o contrato de exclusividade difere da autorizagdo que
confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagéo
dos artistas e que é restrita a localidade do evento.”

Fonte: TCU. Processo TC-003.233/2007-3. Acérdao n° 96/2008 — Plenario.
(A nota de rodapé acima indicada encontra-se no documento original)

Doutrina e Jurisprudéncia dominantes entendem que deve ser comprovado a
existéncia de contrato de exclusividade de representacao do artista, devidamente registrado
em cartorio, e que nao se trate de exclusividade restrita a um curto periodo de tempo e/ou
para situacdes especificas.

Na inspecao sob exame, foi constatado que em quase a totalidade das
inexigibilidades analisadas referentes as contratagdes dos artistas de renome nacional, ndo
foi celebrada a contratagdo diretamente com o Empresario Exclusivo do Artista, mas sim
com terceiro indicado pelo Empresario do Artista, por meio de Carta de Exclusividade, com o
fim de representar exclusivamente o artista por determinado periodo de tempo e com
vinculacao a determinada regiéo.

Destaca-se que nao foi detectado no processo de inexigibilidade n°® 054/2011,
Contrato de Exclusividade celebrado entre o Empresario contratado, Dalupe Producées
Culturais Ltda, e a Orquestra Experimental de Sao Paulo, e nem mesmo a Carta de
Exclusividade, pratica adotada como rotina nas contratagbes sob exame.

A Carta de Exclusividade constante dos processos administrativos de
inexigibilidades referentes ao evento Férias no Ceara 2011, restringe a representagdo do
terceiro, indicado pelo empresario do Artista, a periodo correspondente ao evento, assim
como vincula a representacao unicamente ao Estado do Ceara. Este apontamento pode ser
comprovado pela documentacdo constante dos autos e Relatérios de Analises de
Processos, fls. 237-272. Vale chamar atencédo a contratacdo da Banda Kid Abelha, para a
qual a Carta de Exclusividade (fl. 103 — Anexo 1) apresenta incoeréncia na data vinculada a
representagdo do Empresario, 05/12/2010 a 05/20/2010, periodo nao correspondente a
época da contratagao.

Essa € uma pratica que causa estranheza a esta Inspetoria, assim como nio
€ aceita pela doutrina e Jurisprudéncia, como ja afirmado. Por qual motivo ndo se buscou a
contratagao do Artista diretamente com o seu Empresario, representante nacional, como foi
feito na contratagao do Artista Arthur Moreira Lima, que ocorreu diretamente com a Empresa
AML Cultural Ltda., conforme contrato as fls. 658-659 — Anexo 111?

E salutar frisar que nessa contratacdo apesar de haver declaracdo do artista
informando que a empresa trata-se de seu Empresario Exclusivo, o ideal € que seja
celebrado um contrato entre o artista e a empresa, para esse fim e devidamente registrado
em cartorio.

Ja quanto as contratacbes dos artistas de repercussao local, apesar de nao
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ter sido constatada a intermediacédo de terceiro empresario, a exclusividade do empresario
ficou adstrita, assim como nos demais casos, a representacado unicamente no Estado do
Ceara e por determinado periodo, por sinal coincidente com os eventos Férias no Ceara.

3.3 - Justificativa de Prego

O art. 26, paragrafo unico, Ill da Lei 8.666/93, dentre outras exigéncias, exige
que para as inexigibilidades seja apresentada justificativa de prego das contratacdes
praticadas pela Administracdo Publica, no seguinte teor:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 29 e 42 do art. 17 e no inciso Ill e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do

paragrafo Unico do art. 82 desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢édo para a eficacia dos atos.
(Redagéo dada pela Lei n° 11.107, de 2005)

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

(..))

Il - justificativa do preco.

Este pressuposto deve ser observado em todas as situacbes em que a
Administracao Publica se propuser a firmar contratos € ndo unicamente nas contratagbes
diretas, é inegavel que em virtude da maior flexibilizacdo e consequente discricionariedade
de que é dotada a contratacdo direta, este requisito seja ainda mais preservado.

O regramento constante do art. 26, paragrafo unico, Ill da Lei 8.666/93 ¢é
imprescindivel para demonstrar a razoabilidade do prego a ser suportado pela
Administracao, assim como afastar a impessoalidade da contratacao.

Reprisa-se posicionamentos do TCU j& apresentados em cerificado anterior
desta Inspetoria:

“[...] faca constar dos processos referente a contratagdes por inexigibilidade
de licitagcdo a justificativa do preco exigida pelo art. 26, paragrafo Unico,
inciso Ill, da Lei n° 8.666/93, inclusive com consulta a outros 6rgaos, de
modo a verificar o prego praticado no dmbito da Administragcdo Publica para
0 mesmo produto ou servigo”.'

Fonte: Brasil, Tribunal de Contas da Unido. Processo n° TC-005.561/2002-2.
Acoérdao n° 2.960/2003 — 12 Camara. Relator: Ministro-Substituto lincoln Magalhaes
da Rocha. Diario Oficial [da] Unido, Brasilia, DF, 3 de dez. 20003. Secao 1.

Contratagao direta — prego

TCU decidiu: “[...] faga constar nos processos de licitagdo e de
contratagdes diretas a documentagdo relativa a verificagcdo da
compatibilidade de pregcos com o mercado [...]".2

'FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratac&o direta sem licitagdo: dispensa de licitagao: inexigibilidade de licitagéo: co-

mentarios as modalidades de licitagdo, inclusive o pregdo: procedimentos exigidos para a regularidade da contratagéo direta /
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes. 8 ed. Belo Horizonte: Férum, 2009. p. 668

’ldem., p.498
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Fonte: TCU. Processo n° TC-008.417/2006-5. Acérdao n°® 93/2008 — Plenario

Inexigibilidade — justificativa de prego

TCU determinou: “1.8 instrua os processos de inexigibilidade de licitagéo
com o documento relativo a justificativa do prego, em consonancia com o
disposto no art. 26, paragrafo Unico, inciso lll, da Lei n° 8.666/93".3

Fonte: TCU. Processo n°® TC-014.897/2005-5. Acordao n°® 2229/2006 — 12 Camara.

Inexigibilidade — justificativa de pregos

TCU orientou: “2.8 observe, por ocasidao das contratagdes realizadas com
base no art. 25 da Lei 8.666/93 (Inexigibilidade), o disposto no paragrafo
Unico do art. 26 da citada lei, buscando pardmetros no mercado para
justificar o preco, ou justificando formalmente no processo a impossibilidade
de se realizar tal procedimento”.*

Fonte: TCU. Processo n® TC-005.648./2004-2. Acérdao n° 1955/2006 — 12 Camara.

Convergente com entendimento ja adotado pela 72 ICE, autores como
Margal Justen Filho defendem que a razoabilidade do preco devera ser verificada em
funcdo da atividade anterior e futura do préprio particular, em que seja demonstrada a
pratica de condigdes econdmicas similares com as adotadas pelo particular para o restante
de sua atividade profissional.

Ante o exame da amostra selecionada, foi possivel a identificagdo de
declaragdes, contratos ou notas fiscais referentes a contratagdes anteriores dos artistas
participantes do Evento Férias no Ceara 2011, documentagao constante dos processos de
inexigibilidades apreciados e que foram utilizadas como forma de justificacdo e
comprovagao da razoabilidade do valor da contratagdo envolvida.

Esta Inspetoria entende que tais documentos sdo habeis ao atendimento da
exigéncia do art. 26, paragrafo unico, lll da Lei 8.666/93 e servem como referéncia para se
constatar a razoabilidade dos precos a serem contratados.

Nao resta duvida de que quanto mais ampla se der a forma de comprovagao
da justificativa de preco, mais transparente e mais oportuno serd o cumprimento do
dispositivo legal mencionado. De toda forma, e por néo existir dispositivo legal que exija um
quantitativo minimo de pesquisa/comprovagédo da razoabilidade do prego, em especial nas
situacbes de contratagdo de profissional do setor artistico, resta a este 6rgao admitir como
suficiente a documentacao nos moldes demonstrados, ante algumas observancias, a seguir
apontadas.

Com fim de reforgar a posicao deste 6rgao instrutivo, colaciona-se abaixo
trecho do Certificado n° 005/2013 desta Inspetoria, o qual trata de exame de contratagao de
artista pela Administragcao Publica.

Relativamente a justificativa de prego, prevista no inciso lll, art. 26, da Lei
8.666/93, que € a Unica disposicdo cabivel para a contratagdo de artistas
(os demais ndo se aplicam: o inciso | refere-se a caracterizagao da situagao
emergencial ou calamitosa; o Il traz vinculagdo com fornecedor, no caso de

3Ibidem., p.501
*Ibidem., p.501
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aquisigbes, ou executante, no caso de realizagdo de obras/servigos de
engenharia), a muito custo, a Inspetoria conseguiu encontrar jurisprudéncia
do TCU, vazada nos seguintes termos:

Acérdao n.° 1336/2006 — Plenario [na verdade, Acérdao 819/2005]
(...)

9.1. determinar ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico — CNPq que:

(...)

9.1.3. quando contratar a realizacdo de cursos, palestras, apresentacoes,
shows, espetaculos ou eventos similares, demonstre, a titulo de justificativa
de precos, que o fornecedor cobra igual ou similar preco de outros com
quem contrata para evento de mesmo porte, ou apresente as devidas
justificativas, de forma a atender ao inc. lll do paragrafo unico do art. 26 da
Lei 8.666/1993;

Conforme se observa na espécie, o TCU nao vinculou a comprovagéo de
preco a nenhum numero em particular (trés propostas, como quer o MP),
bastando apenas a comprovagédo de prego em evento “do mesmo porte”,
possibilitando ainda, na hipotese de o artista ndo poder fazer essa
comprovagdo, em virtude de, por exemplo, nunca ter contratado nenhum
espetaculo com o Poder Publico, ser apresentada “as devidas justificativas,
de forma a atender ao inc. Ill do paragrafo Unico do art. 26 da Lei
8.666/1993".

Registra-se que os valores contratados encontram-se em congruéncia com as
justificativas/comprovagdes de pregos apresentadas, tratando-se geralmente de valores até
pouco inferiores as comprovagdes disponibilizadas. Porém, ressalta-se que nos casos
especificos da contratacdo dos artistas/banda Lulu Santos, Gilberto Gil e Soul Pop, foi
utiizado contrato, nota fiscal e declaragdo de pagamento/contrato, respectivamente
constante as fl. 170 - Anexo |, 324 — Anexo Il e 518-522 — Anexo lll, referente a
apresentacdo em periodo especial, Reveillon e Natal, com o fim de justificar os valores
cobrados pelos artistas.

Outra impropriedade detectada quanto ao aspecto da justificativa de preco € a
utilizacdo de contrato celebrado entre o préprio empresario representante e o artista, com
fins de comprovar a razoabilidade do valor contratado, como aconteceu na inexigibilidade n°
194/2011, referente a contratagcdo da Banda Groovytown, fls. 5§59-563 — Anexo .

E de se concordar que no caso da apresentacdo de documentacao referente
a apresentacdo artistica em periodo especial, sendo a Uunica referéncia de valor
apresentada, nao é suficiente para a ser utilizado como justificativa de prego para futuras
contratagcbes em periodo “normal” de apresentacdo, e por conseguinte atender as
exigéncias do art. 26, paragrafo unico, Ill da Lei 8.666/93, bem como nao é satisfatério a
utilizacdo de contrato celebrado pelo empresario do artista e o préprio artista, para servir

como meio de justificativa de preco.

3.4 Da Competéncia da Casa Civil
Em esclarecimentos prestados pelo gestor as fls. 99-193, o Secretario Chefe
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da Casa Civil argumentou a respeito da competéncia atribuida a Casa Civil, por meio da Lei
13.875/07, com redacado dada pela Lei 14.736/10.

O Gestor colacionou aos seus esclarecimentos o art. 12 da Lei 13.875/07,
com redacédo dada pela Lei 14.736/10, a qual estabelece as competéncias da Casa Civil.

Ante o teor do dispositivo legal, o expoente defende ndo haver qualquer
impropriedade ou invasdo de competéncias de outras Secretarias, visto que conforme seu
depoimento, como ja citado, “dentre as atribuicdes da Casa Civil, encontra-se aquela de
executar projetos no ambito cultural e social, podendo, para tanto, realizar contratacdes”.
(grifos da inspetoria)

Entende-se que da interpretacdo do art. 12 da Lei 13.875/07, ndo se extrai
como atribuicao da Casa Civil a de executar projetos no ambito cultural e social, mas sim
“organizar, mobilizar e coordenar os eventos oficiais, podendo, para essas missées, firmar
convénios objetivando a execugao de programa de trabalho, projeto, atividade ou evento de
duracao certa, de interesse reciproco e em regime de mutua cooperagao, cujo projeto de
atendimento se dé no ambito do social, da saude, do esporte, da educagao e/ou da cultura
(...), conforme redagao do dispositivo apontado:

Art. 12. Compete a Casa Civil: assessorar o Governador do Estado na
area administrativa e financeira; controlar a publicacdo das Leis, atos
oficiais, convénios e contratos; gerenciar a publicacdo de atos e
documentos exigidos para eficacia juridica das Leis; assistir, direta e
indiretamente, ao Governador na execugdao das politicas publicas,
programas, projetos e atividades; organizar, mobilizar e coordenar os
eventos oficiais, podendo, para essas missdes, firmar convénios objetivando
a execugdo de programa de trabalho, projeto, atividade ou evento de
duracao certa, de interesse reciproco e em regime de mutua cooperagéo,
cujo projeto de atendimento se dé no ambito do social, da saude, do
esporte, da educagido e/ou da cultura, contratar compra de materiais e
servigos de qualquer natureza, além de pesquisas de avaliagdo do impacto
das agdes governamentais; planejar e executar as politicas publicas de
comunicagdo social e o assessoramento de imprensa governamental;
planejar, coordenar, implantar e executar as atividades dos projetos
especiais; fomentar as atividades de politicas publicas, relativas as agdes
vinculadas e de interesse dos projetos do Governo, no ambito federal,
estadual e municipal; apoiar e incentivar as atividades desenvolvidas pelas
entidades da sociedade civii e movimentos sociais; coordenar o
desenvolvimento e implementacdo das politicas de sistemas de
geotecnologia, coordenar e promover a implantagcdo e monitoramento dos
sistemas de comunicagéo e integracdo de dados do Governo do Estado;
realizar as licitagbes para contratagdo dos servicos de publicidade legal e
institucional de todos os 6rgaos da Administragdo Estadual Direta, Indireta e
Fundacional, bem como planejar, executar e controlar as agbes de
publicidade e marketing de todos os érgdos da Administracdo Estadual
Direta, Indireta e Fundacional, podendo exercer outras atribuicoes
necessarias ao cumprimento de suas finalidades. (Redagédo dada pela Lei
n° 14.736 de 15.06.10) (grifos da Inspetoria)

A partir da apresentacao do projeto, fl. 03 e 17 - Anexo |, informa que “(...)
visando o aumento da circulacdo dentro do préprio estado, e para promover o
desenvolvimento turistico de todas as regides, a Coordenadoria de Eventos propde a

PROC. 04501/2011-0 CERT. 0019/2013 7?ICE p. 12 |




4 TRIBUNAL DE CONTAS
! - DO ESTADO DO CEARA

criacdo, organizagdo e coordenacao executiva do Projeto Férias no Ceard (...)". Reprisa-se
abaixo, na integra, o objetivo do projeto Férias no Ceara, fl. 04 e 18 - Anexo I:

Estimular o turismo no Estado, atraindo turistas e cearenses para
visitarem e conhecerem nao s6 a capital fortaleza, mas também os outros
polos de turismo como o Cariri, as serras, sertdo e os litorais leste e oeste
do Ceara.

O Festival também fomentara a cultura do cearense, pois possibilitara o
acesso a musica e entretenimento para todas as idades e classes sociais da
populagdo do Estado como também estara dando oportunidade a bandas
locais de se apresentarem no festival abrindo os shows. Outro aspecto
importante, que mesmo indireto, deve ser considerado é a geracdo de
empregos indiretos, que movimentara a economia dos municipios (sic)
contemplados.(grifos da Inspetoria)

Fica claro e ndo resta duvidas que o intento do evento trata-se de politica
voltada para o desenvolvimento do turismo e fomento da cultural.

O entendimento da Inspetoria € de que o evento férias no Ceara trata de uma
politica cultural e/ou de incentivo ao turismo do Estado do Ceara, como pode ser
corroborado pelo proprio projeto do Evento, processo administrativo n® 08392593 7 e
09076342 4, copia as fls. 01-30 do Anexo I.

As atribuicdes da Secretaria da Cultura e do Turismo estdo delineadas nos
arts. 65 e 69 da Lei 13.875/07, abaixo transcritos:

Art. 65. A Secretaria da Cultura compete: auxiliar direta e indiretamente o
Governador na formulagdo da politica cultural do Estado do Ceara,
planejando, normatizando, coordenando, executando e avaliando-a,
compreendendo o amparo a cultura, a promogéo, documentagéo e difusdo
das atividades artisticas e culturais, a defesa do Patriménio Histdrico,
Arqueoldgico, Paisagistico, Artistico e Documental; incentivar e estimular a
pesquisa em artes e cultura; apoiar a criagdo, a expansao e o fortalecimento
das estruturas da sociedade civil voltada para a criacéo, producgao e difusao
cultural e artistica; analisar e julgar projetos culturais; deliberar sobre
tombamento de bens méveis e imdveis de reconhecido valor histérico,
artistico e cultural para o Estado do Ceara; cooperar na defesa e
conservagdo do Patriménio Cultural Histérico, Arqueoldgico, Paisagistico,
Artistico e Documental, material e imaterial, do Estado; além de outras
atribuicdes correlatas, nos termos do Regulamento. (grifos da Inspetoria)

Art. 69. A Secretaria do Turismo compete: planejar coordenar, executar,
fiscalizar, promover, informar, integrar e supervisionar as atividades
pertinentes ao turismo, fomentar o seu desenvolvimento através de
investimentos locais, nacionais e estrangeiros; realizar a capacitagcdo e
qualificagdo do segmento envolvido com o turismo; implantar as politicas do
Governo no setor; estimular o turismo de negdcios, servigos e o ecoturismo;
em parceria com as Secretarias da Justica e Cidadania e da Seguranga
Publica e Defesa Social a elaboragdo e implementagcdo de politica
especifica para combate permanente ao turismo sexual; exercer outras
atribuicbes necessarias ao cumprimento de suas finalidades, nos termos do
Regulamento. (grifos da Inspetoria)

Corroborando o entendimento inicialmente ventilado em exame preliminar,
esta Inspetoria a 7% ICE mantém o posicionamento de que o evento deveria ser executado
pela Secretaria da Cultura e/ou do Turismo, podendo a Casa Civil ser participe no projeto,
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exercendo as atividades de organizacdo, mobilizacéo e coordenacdo do evento.

3.5 Da Publicagao dos Extratos dos Contratos e das Inexigibilidades

Trata-se de matéria elevada por esta inspetoria e motivo de esclarecimentos
por parte do gestor, que ja foram questdo de debate tratado no Certificado n°® 012/2002.

Por entender que quanto a esse conteudo ja se encontra esgotada a matéria
na referida analise, por o referido Certificado nao ter sido apreciado por esta Corte, e para
fins metodolégicos e facilitagdo da apreciagdo por parte desta Casa reprisa-se, abaixo, a
argumentagao contida no Certificado n° 012/2012, no que tange a publicagdo dos extratos
dos contratos e das Inexigibilidades:

Em exame inicial, esta inspetoria apontou a ndo obediéncia do prazo para
publicagdo exigido no art. 61, paragrafo Unico da Lei 8.666/93, ressalvando
a possibilidade de se alcangar o principio da publicidade ao se observar a
prescricdo legal do art. 26 do mesmo diploma legal, pois assim, o publico
em geral tomaria conhecimento da conduta da Administragéo.

Ante a analise da documentagao disponivel, publicagdes dos extratos de
inexigibilidades das licitacdes e extratos dos contratos, assim como ja
detectado em exame vestibular, inferiu-se que nao foi respeitado as regras
de prazo contida nos ditames legais acima citados, afastando-se dessa
forma do notavel principio da publicidade.

E importante destacar que todos os atos do procedimento licitatério devem
ser levados ao conhecimento publico e, em especial, a todos os
interessados no objeto da licitagdo. Para o doutrinador Margal Justen Filho,
o principio da publicidade “[...] visa a garantir a qualquer interessado as
faculdades de participacao e fiscalizagdo dos atos da licitagao.”

Além da publicagédo ser condigdo indispensavel para a eficacia contratual,
como defende o ilustre autor supracitado, € um importante meio de controle
aos interessados, tornando-se uma ferramenta amplamente utilizada pelo
controle externo. A auséncia da regular publicagdo tem sido intensamente
coibida pelos érgéos de controle podendo até chegar a ser considerado ato
de improbidade, conforme art. 11, IV, da Lei 8.429/92, abaixo transcrita:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragéo publica qualquer agdo ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicbes, e notadamente:

(...)

IV - negar publicidade aos atos oficiais

Para corroborar a significancia do respeito a publicidade dos atos licitatérios
que é dada pelo controle externo, mormente a observancia dos prazos
previstos no art. 61, paragrafo Unico, e art. 26 da Lei 8.666/93, passa-se a
expor algumas decisdes das Cortes de Contas em especial o Tribunal de
Contas da Uniao:

Contrato — publicacdo — obrigatoriedade

TCU determinou: “[...] XXIV) publicar os resumos dos instrumentos de
contrato ou de seus aditamentos, na forma do paragrafo Unico do art. 61 da
Lei 8666/93]...]."

Fonte: TCU. Processo n°® TC-825.125/1996-0. Acordao n° 584/1997 — 12
Camara
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Contratacao direta — procedimento — prazos

Nota: o TCU orientou que devem ser observados, nos procedimentos de
inexigibilidade de licitagdo, os prazos previstos no art. 26 da Lei n°
8.666/93.2

Fonte: TCU. Processo n° TC-000.706/1997-3. Decisdo n° 415/1998 -
Plenario. No mesmo sentido: Processo n°® TC-400.038/1995-1. Decisdo n°
527/1997 — Plenario. Processo n° TC-014.003/2001-2. Acérdao n°® 403/2006
e Decisdo n° 370/97 - Plenario

Contratacgao direta — publicagdo — eficacia

Nota: o TCDF determinou a publicagdo dos atos de dispensa ou
inexigibilidade de licitacdo a que se refere o art. 26 da Lei 8.666/93,
assinados desde a vigéncia desse diploma legal, asseverando ser essa a
condicao de eficacia®

Fonte: TCDF. Processo n° 1306/1994. Decisdo 3204/1995.

Contratacao direta — publicagdo — prazo

Nota: o TCU determinou a observancia do prazo de 5 (cinco) dias para
publicar a justificativa de preco exigida pelo art. 26. da Lei n° 8.666/93.*
Fonte: TCU. Processo n° TC-700.197/1994-0. Decisdo n° 401/1994 -
Plenario. No mesmo sentido: Processo n® TC-009.553/2003-7. Ac6rdao n°
1.662/2003 -22 Camara; e Processo n° TC-005.235/2001-8. Acoérdao n°
206/2002 — 22 Camara.

A 72 ICE entende que a transgressao legal aqui apontada pode até se tratar
de erro formal, a fim de que se evite sobrepor a forma a esséncia do ato,
como defendido pelo Gestor, mas a priori ensejaria uma possivel
responsabilizacdo, haja vista estar ocorrendo um provavel descuido da boa
gestéo publica.

Seus proprios argumentos deixam evidente as dificuldades que enfrenta o
quadro de pessoal da Casa Civil por falta de estruturagéo, ao se afirmar que
os atrasos das publicagdes decorrem do assoberbamento de trabalho que
se encontra no setor de publicagdo da Casa Civil, e que essas atividades

sdo realizadas por apenas 6 (seis) funcionarios, “ndo se podendo imputar a
problematica a um ou a outro servidor, nem ao préprio Estado”.

Partindo do pressuposto de que o setor de publicagdo da Casa Civil ndo se
encontra estruturado compativelmente com as suas demandas, este 6rgao
técnico reconhece que dos servidores que o compdem, realmente nada
pode ser exigido, sendo o regular exercicio das atividades com observancia
do zelo e eficiéncia, caracteristicas inerentes a boa pratica dos deveres
funcionais, j& quanto ao Estado, esse sim, tem responsabilidade, a qual é
atribuida no caso concreto a Casa Civil, por meio do art. o art. 12 da Lei
13.875/07, alterado pela Lein® 14.736 de 15.06.10, acima reproduzido.
Destarte, faz-se imperioso um estudo da composi¢ao do quadro de pessoal
da Casa Civil, com o mapeamento e racionalizagao das suas atividades,
capacidades e competéncias laborativas dos seus servidores, a fim de que
dote o 6rgao de capacidade funcional compativel com as demandas, ou em
caso de necessidade, seja brevemente planejado e realizado concurso
publico para reestruturagdo do seu corpo funcional, o que possivelmente
deve ser a atitude mais acertada, tendo em vista haver um crescente
incremento de suas competéncias, a cada advento das leis que alteram a
Lei n° 13.875/07, como a Lei 14.736/2010, responsavel pela mais recente
inclusao de competéncias.

E importante mais uma vez contra-arrazoar o gestor no que tange a
permissibilidade da ndo publicagdo do extrato do contrato, pois em seus
esclarecimentos foi levantado que a doutrina, assim como esta inspetoria
“reconhece que ndo ha necessidade estrita de que haja a publicagdo dos
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extratos dos contratos, quando ha a prévia publicacdo dos extratos de
inexigibilidade”. Assevera-se aqui, mais uma vez, que essa permissibilidade
legal é realmente possivel, desde que cumprido o art. 26 da Lei 8.666/93, o
que nao foi respeitado no caso entelado, pois como anteriormente
apontado, apesar da existéncia da publicacdo, nao foi respeitado o prazo
legal nem para publicagcdo resumida do instrumento de contrato, nem para
publicacdo das inexigibilidades das licitagbes, respectivamente, art. 61,
paragrafo Unico e art. 26, da Lei 8.666/93. (As notas de rodapé acima
indicadas encontram-se no documento original)

Este 6rgao instrutivo reafirma o acima exposto e na ocasido contra arrazoa
alguns argumentos utilizados pelo gestor com o apontamento de fatos evidenciados a partir
da analise da documentagao coletada em inspecao in loco.

O gestor em seus esclarecimentos afirmou que a infracdo quanto ao
cumprimento do prazo para publicacdo decorre meramente de erro formal que se deu em
decorréncia de “se encontrar o setor de publicagdo da Casa Civil do Governo do Estado do
Ceara assoberbado de trabalho”.

A partir do exame de alguns processos administrativos de inexigibilidade,
constata-se que o argumento utilizado pelo gestor pode até ter impacto no ndo cumprimento
das exigéncias do arts. 61, paragrafo Unico e 26, da Lei 8.666/93, mas parece nao ser o
unico motivo para o ensejo da irregularidade.

Esta Inspetoria entende que a tardia execucdo da pratica dos atos
administrativos & fator primordial para caracterizagdo do desrespeito aos dispositivos
retromencionados, e por conseguinte ndo observancia, a contento, do principio da
publicidade.

Para fins de exemplificagdo pode ser citada a contratacdo do Artista Arthur
Moreira Lima (fls. 615-661), através da Empresa AML Cultural Ltda, a qual consta do
processo administrativo da inexigibilidade, Parecer Juridico datado em 19/07/2011 (fls. 650-
652 — Anexo lll), Declaragdo de Inexigibilidade datada em 19/07/2011 (fl. 654 — Anexo ),
Ratificacao da Inexigibilidade datada em 19/07/2011 (fl. 655 — Anexo lll), Contrato celebrado
em 19/07/2011(fls.658-659 — Anexo lll), Extrato de Inexigibilidade publicado em 05/08/2011
e Extrato do Contrato publicado em 08/08/20111.

Preliminarmente constata-se que a regra esculpida no art. 26, da Lei 8.666/93,
prazo para publicacdo do Extrato da Inexigibilidade, ndo foi respeitada. E possivel também
constatar que varios atos foram praticados no mesmo dia, inclusive a data da celebragéo do
contrato ocorreu no mesmo dia da realizagdo da primeira apresentagao do Artista, fato que
causa estranheza e dificulta a faculdade de participacao e fiscalizagao dos atos da licitagao
por parte da sociedade e dos o6rgaos de controle externo, sem desprezar a
indispensabilidade da publicagdo como condigédo para eficacia contratual.

Este exemplo foi utilizado meramente para fins ilustrativos, a partir de uma
analise detalhada de cada caso percebe-se que as regras estabelecidas arts. 61, paragrafo
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Unico e 26, da Lei 8.666/93 nao foram devidamente atendidas.

3.6 Demais Achados

Como ja informado na parte introdutdria desta analise, cada processo de
inexigibilidade foi examinado individualmente resultando na producdo de Relatério de
Analise, aplicado no exame da amostra, peca em que foram apontadas especificamente as
falhas documentais detectadas.

De toda forma, apresenta-se uma breve explanagao sobre os apontamentos
indicados nos Relatorios acima referidos.

Despertou curiosidade deste 6rgao instrutivo o fato de que todos os
processos, da amostra analisada, contém demanda pela contratagdo de Artista para
apresentacao no evento Férias no Ceara, de maneira que ja indica o artista, assim como o
valor a ser contratado, da mesma forma, em nenhum caso foi apresentada proposta do
executante detalhando valor, tipo e duracdo de apresentacdo, dentre outros aspectos
relevantes a contratacdo. No caso especifico da inexigibilidade n° 204/2011, fls. 579-614,
Anexo lll, a qual resultou na contratacdo da Banda Inbeats, nem mesmo a solicitagao foi
constatada.

Quanto ao requisito relativo a comprovagdo da Habilitagdo Juridica e
Regularidade Fiscal, exigido nos arts. 28 e 29, da Lei 8.666/93, apds breve analise
percebeu-se a nao satisfatoriedade na apresentacdo da documentacéo relativa a habilitagao
juridica da Empresa contratada através das inexigibilidades n° 044/2011, fls. 479-504 -
Anexo lll, e da inexigibilidade n° 163/2011, fls. 505-538 - Anexo lll, as quais resultaram na
contratacdo das Bandas Zero 85 e da Soul Pop, respectivamente. Ja em relagdao a
comprovagao da regularidade fiscal, todos os processos analisados encontram-se alinhados
a exigéncia legal, com excegao da Inexigibilidade n°® 054/2011, fls. 694-744 — Anexo lll, a
qual ensejou a contratagdo da Orquestra Experimental de Repertério de Sao Paulo, situacao
em que foi apresentada Certiddo de Regularidade do FGTS — CREF, fl. 709 — Anexo lll, ndo
correspondente ao periodo da contragao.

Foi identificado em diversos casos a ndao observancia ao principio elementar
da Segregacao de Fungdes, como pode ser demonstrado: o Parecerista juridico em diversas
vezes apos se pronunciar tecnicamente a respeito da contratagdo, em seguida exerceu o
administrativo exigido no art. 26, da Lei 8.666/93 e no art. 50, IV da Lei 9.784/99, abaixo

transcritos:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 29 e 42 do art. 17 e no inciso Ill e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do

paragrafo Unico do art. 82 desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicacdo na imprensa
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oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigéo para a eficacia dos atos.
(Redagéao dada pela Lei n° 11.107, de 2005)

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagao dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

§V-) dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;

Tais infragbes ocorreram nos processos referentes as inexigibilidades, n°
011/2011, fl. 54-57 — Anexo |; n°® 029/2011, fls. 88-91 - Anexo I; n° 007/2011, fls. 123-126 —
Anexo I; n® 021/2011, fls. 213-216 — Anexo |; n° 044/2011, fls. 495-498 Anexo Il; n°
163/2011, fls. 527-531 - Anexo lll e n°® 054/2011, fls. 731-734 — Anexo lll. Nos demais casos
apreciados, foi adotado procedimento indicado, ou seja, apos a elaboragdo do Parecer
Juridico, o Parecerista encaminhou os autos para autoridade competente reconhecer e
declarar a inexigibilidade da licitagao.

Por derradeiro, faz-se sucinta observagao relacionada ao regramento contido
no art. 38, VI, da Lei 8.666/93, o qual dita que deverao ser juntados oportunamente ao
processo da inexigibilidade, pareceres técnicos ou juridicos sobre a licitagao.

No caso sob exame foi juntado aos autos parecer juridico a respeito da
inexigibilidade. O parecer juridico é forma pelo qual os 6rgao consultivos firmam
manifestagdes opinativas acerca de questdes que Ihe sao postas a exame.

Entende esta Inspetoria que ante as circunstancias da contratagéo e o vultoso
numerario envolvido, os Pareceres Juridicos apresentados, encontram-se de certa forma,
data venia, inconsistentes, ou até superficiais, em alguns momentos mesmo nao se
configurando conclusivos, como pode ser observado da redagao (fls. 55-56 — Anexo ),
trecho a seguir reproduzido:

()

Diante disso, a esta assessoria parece possivel a contratacdo direta por
inexigibilidade de artista consagrado pela opinido publica local e nacional.
Para tanto, verifica-se que a Administragdo comprovara essa notoriedade no
procedimento administrativo, estando devidamente instruido com a carta de
exclusividade do(s) artista(s), despacho de tramitacdo processual e
solicitagdo por parte da Coordenacdo de Eventos da Casa Civil,
demonstracdo de valor no mercado, através de Comunicacgéo Interna. (grifo
da Inspetoria)

Jacoby Fernades, em sua obra Contratagdo Direta sem Licitagao, 92 ed. p.
651, afirma que “cabera ao parecer juridico indicar a norma, verificar a existéncia dos
documentos que fundamentam os autos e indicar doutrina e jurisprudéncia, se houver, para
assegurar a razoabilidade da tese que abraca.”
Para fins de ilustragdo colaciona-se abaixo jurisprudéncia do TCU pertinente
a matéria:
Contratagao direta — parecer juridico — conveniéncia e importancia

TCU decidiu: “Outro aspecto a salientar, este ndo anotado no Relatério de
Auditoria, é a auséncia, nos autos, de pareceres juridicos endossando essas

PROC. 04501/2011-0 CERT. 0019/2013 72 ICE p. 18




4 TRIBUNAL DE CONTAS
! - DO ESTADO DO CEARA

contratagdes. Constam apenas parecerem técnicos. Apesar de ndo se tratar
de uma exigéncia legal — o art. 38, inciso VI, da Lei n° 8.666/93, exige
“pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou
inexigibilidade”, sabe-se que, em nome da prudéncia administrativa, os
gestores publicos buscam apoio, quase como regra, em manifestacdes da
respectiva area juridica, previamente a contratagdes por dispensa de
licitagdo, maxime quando envolvidos valores de grande monta como é o
caso. Trata-se de um zelo administrativo, em principio, ndo verificando nas
contratagdes em comento, o que reforca a necessidade de audiéncia dos

responsaveis [...].”
Fonte:TCU. Processo n° TC-007.215/2003-0. Acorddo n° 1.454/2003 -
Plenario.

Parecer Juridico — contetdo

TCU determinou: “[...] exija que a Procuradoria verifique e analise, no que
for cabivel, a existéncia de justificativa para os aspectos técnicos exigidos
em lei, especialmente no que tange as alteragbes de objeto contratado e as
dispensas e inexigibilidades, bem como motive expressamente os pareceres
emitidos nos processos, demonstrando as implicagdes juridicas das
decisdes tomadas pela Administragéo [...].”

Fonte:TCU. Processo n° TC-005.561/2002-2. Acorddo n° 2.960/2003 -
128Camara.

Essa peca opinativa que serve de apoio ao gestor, deve ser apresentada de
forma clara, conclusiva e fornecer informag¢des seguras e necessarias para a tomada de
decisao da autoridade responsavel, como por exemplo: apreciar a idoneidade da Empresa e
sua aptidao legal para execugao do objeto a ser contratado, demonstrar a permissibilidade
da contratacdo para Administracdo Publica, assim como a sua capacidade operacional,
orgamentaria e financeira, de forma que nao a ponha em riscos.

Destarte e por nunca ser demais prezar pelo zelo administrativo, esta
Inspetoria entende que o Parecer Juridico deva tratar-se de uma pecga robusta, mais
consistente, abrangendo uma analise mais acurada das possibilidades e condi¢cdes da

contratagdo, assim como das condigdes do contratado.

4. CONCLUSAO

Ante o exposto, a 72 Inspetoria de Controle Externo, no uso de suas
atribuicdes regulamentares,

CERTIFICA, para os devidos fins, que apdés a analise da documentagao
colhida junto a Casa Civil, comprovou as irregularidades constantes desta peca processual,
em desacordo com as normas que regem as contratagdes provenientes de inexigibilidade de
licitagdo, mormente quanto a representagdo exclusiva de empresario do artista/banda
contratados; comprovagcdo da consagragao, pela critica especializada ou pela opinido
publica, do profissional artistico contratado, em especial os de repercussao local; utilizagdo
de |justificativa de preco pautada em documentacdo referente unicamente a periodo

SFERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Vade-Mécum de Licitagées e Contratos: legislagdo selecionada e organizada com juris-
prudéncia, notas e indices / J. U. Jacoby Fernandes 5. ed. Rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Férum, 2011, p.598.
°ldem., p. 599.
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especial, Reveillon; bem como o desrespeito aos prazos legais exigidos para publicacao
dos extratos das inexigibilidades e dos contratos.

No ensejo, encaminha o feito a consideragdo superior, sugerindo seja
aplicada a multa prevista no inciso lll, art. 62, da Lei a n® 12.509/95 (LOTCE), ao Secretario
Chefe da Casa Civil, Sr. ARIALDO DE MELLO PINHO, devendo ser-lhe oferecido prazo para
se manifestar sobre as impropriedades destacadas na presente instrucdo processual, em
atendimento ao disposto no inciso LV, art. 5°, da Constituicdo Federal.

72 Inspetoria de Controle Externo da Secretaria Geral do Tribunal de Contas

do Estado do Ceara. Fortaleza, 5 de fevereiro de 2013.

David Camargo Martins Pinheiro
Analista de Controle Externo

Confere:
Geraldo Nogueira Tavares
Diretor da 72 ICE
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